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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéez,
Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia, sin la intervencion del magistrado Urviola Hani, por encontrarse con licencia el
dia de la audiencia publica, y con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez, aprobado
en el Pleno del dia 19 se enero de 2017. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de
los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez y Ramos Nufiez y el voto singular del
magistrado Sardon de Taboada.

ASUNTO

o de agravio constitucional interpuesto por don Edgardo Oscanoa Céndor
a la resolucion de fojas 463, de fecha 13 de enero de 2015, expedida por la
ale7Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con el objeto de que se otorgue pensién de invalidez por enfermedad
profesional conforme a la Ley 26790, con abono de los devengados e intereses legales.
Manifiesta que se encuentra laborando para la empresa Volcan Compafiia Minera SAA y
que adolece de enfermedad profesional de acuerdo con el Informe de Evaluacion Médica de
fecha 28 de abril de 2008.

La ONP contesta la demanda y sefiala que el demandante no puede solicitar pensién
en base al Decreto Ley 18846, pues la contingencia se produjo durante la vigencia de la
Ley 26790, ademas, sostiene que el actor debid someterse a la evaluacion médica de la
Comision competente en razén de su domicilio, y que el certificado médico no genera
certeza. Finalmente, afirma que no existe nexo causal entre las labores realizadas y la
enfermedad.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 3 de setiembre de 2013,
declaré improcedente la demanda, por considerar que obran en autos exdmenes de comision
médica con porcentajes de incapacidad contradictorios, por lo que dicha controversia debe
resolverse en una via mas lata con estacion probatoria a fin de crear certeza sobre el estado
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En el presente caso, el demandante solicita el otorgamiento de una pension de invalidez
por enfermedad profesional, con el abono de los devengados e intereses legales.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son susceptibles
de proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
invalidez por enfermedad profesional a pesar de cumplirse los requisitos legales.

3. Este Tribunal, en la Sentencia 02513-2007-PA/TC, ha precisado los criterios a seguir en
la aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales).

En dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo referidos al
otorgamiento de una pension vitalicia, conforme al Decreto Ley 18846 o de una pension
de invalidez conforme a la Ley 26790, la enfermedad profesional unicamente podra ser
acreditada con un examen o dictamen médico emitido por una comision médica
evaluadora de incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS,
conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990.

4. Cabe precisar que el régimen de proteccion de riesgos fue inicialmente regulado por el
Decreto Ley 18846, y luego sustituido por la Ley 26790, del 17 de mayo de 1997, que
establecié en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y obligaciones
por prestaciones econdmicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales (SATEP) serian transferidas al Seguro Complementario de Trabajo de
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Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

b. Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que se
otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

. El articulo 18.2.1 del Decreto Supremo 003-98-SA establece que se pagara una pension
vitalicia mensual equivalente al 50 % de la remuneracion mensual al asegurado que,
sectpncia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedara

Hospital II Pasco de Essalud, con fecha 28 de abril de 2008, segtin el cual el actor
adolece de “neumoconiosis debida a otros polvos que contienen” (sic) e “hipoacusia
neurosensorial bilateral”, con 56 % de menoscabo global.

8. Asimismo, a fojas 58 obra copia certificada del Informe de Evaluacion Médica de
Incapacidad, expedido por la Comisiéon Médica de Evaluacidon de Incapacidades del
Hospital II Pasco de Essalud, con fecha 16 de octubre de 2008, segtin el cual el actor
adolece de “neumoconiosis debida a otros polvos que contienen”(sic) e “hipoacusia
neurosensorial bilateral”, con 56 % de menoscabo global. A este Informe le acompafia
su Historia Clinica Ocupacional de fecha 15 de setiembre de 2008 (folios 59 al 61), en
el que se le diagnostica neumoconiosis e hipoacusia neurosensorial bilateral.

9. Cabe sefialar que a fojas 308 obra un Certificado de Comision Médica Calificadora de

Incapacidad de las Entidades Prestadoras de Salud (EPS), de fecha 15 de noviembre de
2012, que determina que el demandante adolece de hipoacusia con un menoscabo
global de 0 %, suscrito por los médicos Enma Rosa Rivera La Plata, Jaime Raul Davila
Rosas y José Alberto Pineda Bonilla.

10. Al respecto, resulta relevante mencionar que en la sentencia emitida en el Expediente
04876-2012-PA/TC, este Tribunal determind que el Informe de la Comision de
Evaluacion Médica Calificadora de Incapacidad de las EPS 1015542, suscrito por los
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médicos Enma Rosa Rivera La Plata, Jaime Raul Davila Rosas y José Alberto Pineda
Bonilla, no generaba conviccion para acreditar el grado de menoscabo del demandante,
pues estos médicos fueron sancionados mediante sentencia emitida en el Expediente
0705-2011-PA/TC, por supuestamente haber “alterado la verdad intencionalmente para
probar una situacién de salud diferente en perjuicio del actor, para lo cual hicieron
\ constar que evaluaron fisicamente al denunciante, cuando ello nunca ocurrio; sin

embargo, certificaron haberlo hecho”. Si bien no se desconoce que, mediante
Resolucion de aclaracion de fecha 3 de agosto de 2011, se dejo sin efecto la multa
impuesta a estos galenos, en virtud de una resolucion fiscal que resolvié no ha lugar a
formalizar la denuncia penal, dicho pronunciamiento nada dice sobre la eventual
culpabilidad penal o administrativa de los citados médicos.

eficia, en base a lo precisado, no genera certeza el citado Certificado de

O17 Médica suscrito por los médicos Enma Rosa Rivera La Plata, Jaime Raul

@953 Rosas y José Alberto Pineda Bonilla, por lo que solo serd evaluado el certificado

, l Hospital II Pasco de Essalud de fojas 6 para establecer el estado de salud del
ccionante.

12. Ahora bien, a fin de determinar si la enfermedad que acredita el actor es producto de la
actividad laboral de riesgo, se requiere acreditar la existencia de una relacion causa—
efecto entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.

13. De la copia de la constancia de trabajo expedida por Volcan Compafiia Minera SAA
(folio 3), se advierte que el actor se desempefié desde el 27 de abril de 1982 hasta el 26
de marzo de 2010 como operario en planta concentradora. Asimismo, en el certificado
de trabajo de fecha 6 de junio de 2013 (folio 15 del cuadernillo digital del Tribunal
Constitucional), se observa que el recurrente trabajé para la empleadora desde el 27 de
abril de 1982 hasta el 1 de junio de 2013, detallandose en el perfil ocupacional, de fecha
6 de junio de 2013 (folio 17 del cuadernillo digital del Tribunal Constitucional), que el
demandante labord expuesto a riesgos de ruido, iluminacién, polvos, posturas forzadas,
tareas repetitivas, particulas respirables, gases y vapores.

14. En ese sentido, en el presente caso se constata que el recurrente realizaba una actividad
de riesgo con lo que se sustenta el vinculo con la enfermedad profesional.

15. De otro lado, con el documento obrante a fojas 472 de autos, la empleadora Volcan
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. Compafiia Minera SAA deja constancia de que, en la fecha en que se produjo la

contingencia (28 de abril de 2008), se encontraba vigente la poliza por las coberturas de
invalidez, sobrevivencia y sepelio segtin la Ley 26790, con la Oficina de Normalizacion
Previsional, informacién que no ha sido contradicha por esta tltima.

. Por consiguiente, habiéndose determinado que a la fecha de expedicion del certificado

médico de incapacidad (28 de abril de 2008), la actividad laboral del actor se
encontraba dentro del &mbito de proteccion legal de la Ley 26790, le corresponde gozar
de la prestacion estipulada por esta norma, y percibir una pensiéon de invalidez
permanente parcial regulada en el articulo 18.2.1 del Decreto Supremo 003-98-SA (del
50 % al 66.66 % corresponde la invalidez permanente parcial), equivalente al 50 % de
su remuneracion mensual y sin el tope de la pensién maxima regulada por el articulo 3
del Decreto Ley 25967.

2 la fecha en que se genera el derecho, este Tribunal estima que la
g debe establecerse desde el 28 de abril de 2008, fecha del pronunciamiento

protfesional de neumoconiosis e hipoacusia neurosensorial bilateral con un porcentaje
global de 56 % (folio 6), dado que el beneficio deriva justamente del mal que aqueja al
demandante, y es a partir de dicha fecha que se debe abonar la pensién vitalicia, al
haberse calificado como prueba idénea el referido informe médico presentado por el
recurrente.

Asimismo, respecto a los topes previsionales del régimen del Decreto Ley 19990, este
Tribunal, en los fundamentos 30 y 31 de la Sentencia 2313-2007-PA/TC, ha reiterado
las consideraciones expuestas en los fundamentos 87 y 117 de la Sentencia 10063-
2006-PA/TC:

los montos de pension minima establecidos por la Cuarta Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo 817 para los regimenes a cargo
de la ONP, no son aplicables a la pension vitalicia del Decreto Ley 18846
ni a su sustitutoria, la pension de invalidez de la Ley 26790, basicamente,
porque los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales cubiertos

por el Decreto Ley 18846 no estan comprendidos en el régimen del
Decreto Ley 19990 y porque es una pension adicional a la generada por el
riesgo de la jubilacién (edad y aportaciones).

e
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19. Ademaés, y por las razones expuestas, tampoco corresponderia aplicarseles a estas
pensiones el monto de la pension maxima regulada por el articulo 3 del Decreto Ley
25967, ya que este Ultimo decreto ley establecié modificaciones al Decreto Ley 19990 y
no a las pensiones del Decreto Ley 18846 ni a las de la Ley 26790.

20. En consecuencia, habiéndose acreditado la vulneracion del derecho pensionario del
demandante, corresponde ordenar el otorgamiento de la pension, asi como el pago los
intereses y costos del proceso segun lo dispuesto por el articulo 1246 del Cddigo Civil y
el articulo 56 del Cdédigo Procesal Constitucional, respectivamente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haber haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

2. ORDENAR que la Oficina de Normalizacion Previsional otorgue al demandante la
pension de invalidez de la Ley 26790, a partir del 28 de abril de 2008, mas los intereses
legales y los costos procesales conforme a logAfQndamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

Lo
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE

gﬁw /</aéa

Lo que certifico:

o
vio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Emito el presente fundamento de voto, considerando precisar que en materia de intereses
generados por las pensiones devengadas del recurrente deberan ser calculados conforme a
los parametros establecidos por este Tribunal en la STC 02214-2014-PA/TC, que
precisamente establece en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante que el interés
legal en materia pensionaria no es capitalizable, de conformidad con el articulo 1249 del
Codigo Civil.

Lo que certifico:

Ffl;’?//é;x'l ............
avio Reategui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con el sentido de la sentencia, considero necesario precisar el
fundamento 11 de la misma, en el sentido de que los intereses generados por las
pensiones devengadas del recurrente deben ser calculados conforme a los pardmetros
establecidos por este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 02214-2014-PA,
que estableci6 en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante que el interés legal en
materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil.

DESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Comparto lo decidido por mis colegas, en el sentido que debe ampararse la demanda.
Sin embargo, deseo precisar que, respecto a los intereses legales, este Tribunal mediante
auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC ha establecido, en calidad de doctrina

jurisprudencial vinculante, que el interés legal aplicable en materia pensionable no es
capitalizable, gonforme al articulo 1249 del Coédigo Civil.

Fldvio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria por lo siguiente:

El actor solicita que se le otorgue una pension de invalidez por enfermedad profesional,
ya que padece neumoconiosis e hipoacusia neurosensorial bilateral, como consecuencia
de sus labores desarrolladas en la actividad minera.

En los fundamentos 8 y 9 de la sentencia en mayoria se pone en evidencia la
contradiccion que existe respecto de los certificados médicos que obran en autos sobre
el estado de salud del recurrente:

n0stl ‘ VIeno:
s B ,,‘.M‘UM\MU‘I“ ‘Mn!ﬁfn*m:’ ymsud
} 28/4/2008 Hospital Neumocon1051§ e h}poacusm 56% 6
II Pasco neurosensorial bilateral
Entidades : : o
1118529-2 | 15/11/2012 Prestadonms da Salad Hipoacusia 0% 308

La sentencia en mayoria descarta el segundo certificado médico argumentando que se
encuentra suscrito por tres galenos que fueron sancionados con una multa impuesta por
el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente 0705-2011-PA/TC.

No se entiende, empero, como es que se proceda de esa manera, luego de precisarse en
el fundamento 10 que esta multa fue dejada sin efecto.

Ademas, pasa por alto el hecho de que obran en autos fichas médicas que sustentan este
segundo certificado (folios 314 y 315).

En consecuencia, dado que no existen motivos suficientes para descartar el certificado
médico expedido en noviembre de 2012, subsiste la controversia respecto al real estado
de salud del demandante.

Esta situacion incierta corresponde entonces ser resuelta en la via ordinaria, mediante un
proceso que cuente con etapa probatoria.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 2, del C6digo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

? //A// d ( s -
Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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