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RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el expediente 02752-2015-PA/TC es aquella que declara
IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucionali y ORDENA al juez de
ejecucion del presente caso. que la sentencia en ejecucion se cumpla con estricta
observancia del considerando 10 del voto en mayoria.

Dicha resolucion esta conformada por los votos de los magistrados Miranda
Canales, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, este Gltimo convocado para
dirimir la discordia suscitada en autos. Se deja constancia que los magistrados
concuerdan en el sentido dcl fallo y la resolucion alcanza los tres votos conformes, tal
como lo prevé el articulo 11, primer parrafo del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional en concordancia con el articulo 5. cuarto parrafo de su Ley Organica.

Finalmente, se acompafa el voto singular del magistrado Ferrero Costa.

Lima, 12 de noviembre de 2018,
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Janet Otirola Santillana
Secretaria de la Sala Segunda



i3

- i
N Q‘ |l"ll\llilll‘!!"n°|(|)|"’_>wﬂsmzl||lotwP/\l(
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SANTA

MARIA TEONILA ORTIZ NERI

VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES Y
SARDON DE TABOADA

VISTO

Ll recurso de agravio constitucional iterpuesto por dofia Maria Teonila Ortiz
Neri contra fa resolucion de fojas 225, de techa 25 de marzo de 2015, expedida por la
Primera Sala Civit de fa Corte Superior de Justicia det Santa que aprueba la liquidacion
de intereses; v,

ATENDIENDO A QUE

. Ln la ctapa de gjecucton de sentencia del proceso de amparo seguido contra la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicta del Santa con techa 29 de enero de 2007 (f. 42) contirma la
sentencia de primera instancia que declard fundada la demanda e integrandpla
ordend ¢l pago de los costos a la entidad demandada a favor del demandante vy ta

on en lo demds que contiene.

] emitio ¢l Informe Téenico de fecha 19 de agosto de 2013 (£ 61) en el que
detalla la nucva liquidacion de pensiones devengadas e intereses lcgales
racticadps,

Con fecha 14 de octubre de 2013 (f. 139). la actora observéd el cumplimiento del
mandato por la ONP_en el extremo referido a la liquidacion de los intereses legales
v solicito que se aplique la tasa de interés legal efectiva, conforme al articulo 1246
del Codigo Civil.

El Segundo Juzgado Civil de Chimbote. con fecha 31 de julio de 2014 (f. 189).
aprobo la liquidacion de pensiones devengadas practicada por la ONP v declard
fundada la observacion respecto a la liquidacion de intereses legales. requiriendo a
la emplazada para que cumpla con liquidar los intereses legales segiin la tasa de
interés legal prevista en el articulo 1246 del Codigo Civil (f. 190).

5. La Primera Sata Civil dela Corte Superior de Justicia del Santa revoca la
resolucion que antecede (f. 225) y reforméndola declara aprobar los intereses
legales conforme a las constderaciones que son expuestas, es decir. que cuando la
sentencia disponga que se pague el interés legal establecido en el articuto 1246 del
Codigo Civil. debe ser entendide como interés legal simple. no capitalizable
sefalado por et Banco Central de Reserva det Perli, maxime si ta sentencia que
tiene la calidad de cosa juzgada no ha precisado que dicha tasa de interés debe ser
el interés tegal efectivo. la cual s es capitalizable. Ello, en concordancia con el
precedente judicial vinculante contenido en la Casacion 5128-2013/Lima.



L

R EXP. N2 02752-2015-PASTC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SANTA

MARIA TEONHL.A OR'114 NER!

6. En la resolucion emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC. sc establecio que de
manera excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio
constitucional (RAC) cuando se trata de proteger la cjecucion en sus propias
términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales por parte
del Poder Judicial.

7. bn ¢l presente caso, la pretension contenida en el RAC se encucntra dirigida a que
se practique la liguidacion de intereses conforme al articulo 1246 del Codigo Civil.
capitalizdndolos.

8. Al respecto debe indicarse que mediante auto emitido en ¢l Expediente 02214-
2014-PA/TC, se ha establecido en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante.
aplicable incluse a los procesos judiciales en tramite o en etapa de ejecucion, que el
interés legal aplicable ¢n materia pensionaria no es capitalizable. conforme al
articulo 1249 del Codigo Civil. Por tanto, el hecho de que se haya dispucsto en sede
Judictal la aplicacion del interés legal no capitalizable, no supone que la sentencia
se esté gjecutando de manera detectuosa.

9. Finalmente. resulta pertinente precisar que la demandante nacié el 23 de agosto de
1931. lo que implica que a la fecha cuenta con mas de 86 afios de edad. Asimismo.
s¢ observa de aultos que la sentencia que declard fundada su demanda se expidio el
afio 2007, 1o que supone que a la fecha dicha sentencia se encuentra en ctapa de
ejecucion por mds de 10 afios. En atencion a ello, este Tribunal considera que en ¢l
presente caso debe retterarse el eriterio vinculante establecido en ¢l fundamento 30
del auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, seglin el cual todos los
organos Jjurisdiccionales tienen la obligacion de otorgar mayor celeridad a los
procesos que involucren derechos de las personas de edad avanzadas, bajo
responsabilidad.

[0, Por consiguiente, debe desestimarse el recurso de agravio vy proseguir el
cumplimiento de la sentencia (f. 104) en sus propios términos v conforme a lo
precisado en los considerandos 9 y 10,

Por estas consideraciones. estimantos que se debe

. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional,

(]

resente caso, que la sentencia en ejecucion se
considerando 10.

Ordenar al juez de ejecucion de
cumpla con estricta observancia

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
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VOTO DEL MAGISTRADQO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con ¢l voto de los magistrados Miranda Canales y Sardén de Taboada, en

mérito a los argumentos alli expuestos. En consecuencia, considero que se debe declarar
IMPROCEDENTE ¢l rceurso de agravio constitucional. Sin embargo, considero
pertinente realizar algunas precisiones on relacion a la expresion “doctrina jurisprudencial
vinculante”, contenida en el fundamento juridico ocho.

I'n efecto, en ¢l presente proyecto, como cn otros, se suele hacer referencia a las
expresiones  “precedente  vinculante”, “precedente constitucional vinculante” o
“doctrina jurisprudencial vinculante”, entre otras stmilares.

La labor del juez constitucional, que tiene por fin ultimo cl reconocimiento y la tutela
de los derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacion o
formalidad que dificulte ese quchacer. En cse sentido, debe dejarse de lado cualquier
interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademas, debe corregirse en sede
de la interpretacion constitucional cualguier lectura formalista y en puridad
técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, maxime si sc trata de tutelar los
derechos.

s pues, en esic coniexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
maniener a este organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacion y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra “vinculante”
cn ¢l escenario de las expresiones arriba sefaladas es innceesaria por redundante.
Incluso puede generar cierta indescable confusion, en ta medida que podria entenderse
que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho caracter.

Ln cuanto al presente caso, debemos tener presente que en ¢l articulo VI del Titulo
Prelininar del Cédigo Procesal Constitucional, in fine, se establece la figura de la
“doctrima jurisprudencial” o de la “jurisprudencia constitucional”. Se scfiala en esta
disposicion que:

“Articulo VL- (.. )

(...) Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley
y los reglamentos segin los preceptos y principios constitucionalcs,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional”.
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5. Como puede apreciarse, en esta disposicion se recoge un mandato claro y obligatorio
dirigido a los jucces y Juczas, dec scguir las interpretactones del Tribunal
Constitucional, Stendo asi, consideramos nuevamente que la caltficacion “vinculante”
resultaria redundante y tendria efectos indeseados, ¢n la medida que dicha expresion
podria connotar que ademas existe doctrina jurisprudencial “no vinculante™.

6. Lo antes dicho, desde luego, no obsta la posibilidad para que, mutaiis mutandis, en un
determinado caso los jueces o las juezas pucdan marcar diferencias con cl criterio,
regla o interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional, si consideramos que
estamos ante supuestos distintos a aquellos que justificaron la elaboracion del
precedente o de la doctrina jurisprudencial ya vigente. Aquello se materializa a traves
de la operacion conocida como distinguishing.

7. lechas cstas salvedades, cspero haber dejado en claro por qué, a pesar de estar de

acucrde con el proyecto de resolucion gue suseribo, constdero que no debid agregarse
la expresidon “vinculante”, conforme ha sido sustentado en este voto.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, disiento de la parte resolutiva del
voto en mayoria, emitido en el presente proceso, promovido por dofta Maria Teonila
Ortiz Neri contra la Oficina de Normalizacion Previsional, en la parte que resuelve:
“Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional”, Pues, considero que
1o que corresponde es confirmar directamente la impugnada resolucion de fecha 25 de
marzo de 2015, emitida en ejecucion de sentencia, cuyo pronunciamiento no implica
que la sentencia de fecha 29 de enero de 2007 se esté ejecutando de manera defectuosa;
y no emitir pronunciamiento alguno sobre el recurso de agravio constitucional, cuya
concesion habilito la intervencion del Tribunal Constitucional.

El recurso de agravio constitucional (RAC) en favor de la ejecucion de una

sentencia constitucional estimatoria

La Constitucion de 1993 prescribe que el Tribunal Constitucional constituye
instancia de¢ fallo. Ya antes, [a Constitucion de 1979, por primera vez ¢n nuestra
historia, dispuso la creacion de un drgano ad hoc, independiente del Poder Judicial,
con la tarea de garantizar la supremacia constitucional y la vigencia de los derechos
fundamentales.

. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitucion no puede ser

desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violacion de sus
disposiciones, pues si bien es el intérprete supremo de la Constitucion, no es su
reformador, ya que como organo constituido también estd sometido a ella.

. De conformidad con los articulos 18 y 20 del Cédigo Procesal Constitucional, el

Tribunal Constitucional no "concede” el RAC. Esta es una competencia de la Sala
Superior dei Poder Judictal. Al Tribunal le corresponde, una vez admitido el RAC,
conocerlo y pronunciarse sobre la resolucion (auto o sentencia) cuestionada. Por
ende, no ie ha sido dada la competencia de rechazar dicho recurso, sino por el
contrario de "conocer" lo que la parte alega como un agravio que le causa
indefension.

. En ese sentido, corresponde sefialar que el Tribunal Constitucional a través de su

Jjurisprudencia ha ratificado la importancia de la efectividad del derecho que
corresponde a toda persona a la ejecucion de las decisiones judiciales en los términos
que fueron dictadas', y establecié supuestos para la procedencia del RAC que
coadyuven a dicho objetivo. Asi tenemos: i) el RAC en favor de la ejecucion de una
sentencia constitucional estimatoria emitida por el Poder Judicial (RTC 00201-2007-
Q/TC); ii) el RAC en favor de la ejecucion de una sentencia estimatoria emitida por

' ¢fr. STC 02877-2005-HC/TC, FJ 8.
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el Tribunal Constitucional (RTC 00168-2007-Q/TC, modificada parcialmente con la
STC 0004-2009-PA/TC).

5. En el presente caso, nos encontramos ante un RAC planteado en la etapa de
gjecucion de una sentencia, donde, una vez concedido y elevados los actuados ai
Tribunal Constitucional, corresponde a éste ¢l analisis de la resolucion materia de
impugnacién y no del recurso mismo, es decir, del RAC. Por lo tanto, desde mi
perspectiva, la decision debe estar referida a la impugnada, confirmandola,
revocandola o anuldndola, segin corresponda.
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