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SENTENCIA INTEIIT,OCUTORIA DEI, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Líma. 12 de novien-rbre de 2018

ASUN'I'O

Recnrso de agravio oonstitucional interpuesto por don Antonio Rafael Chávez
Martos abogado de don Ciro ManuelChávez Martos contra la resolución de fojas 403,
de l'echa 3l de enero de 2018, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Juslicia de Cajarnarca que declaró irnprocedente la demanda de habea.s

corpus de autos.

I,'UNDAMENTOS

Er-r la sentencia emitida en el Expediente 00987-2}I4-PAITC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
lundamento 49, cor-r carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria

a, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes
s, que igualmente están contenidos en el artículo l1 del Reglamento
vo del Tribunal Constitucional

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque,
b) La cuestión de l)erecho contenida en el recurso no sea de especial

trasc:endencia consti tr-rc ional.
c) La cucstión dc I)erccho iuvocada contradiga r"rn precedente del 'f ribr"ural

Constilucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sLlstancialmente igurales.

2. Iln el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está ref-erido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, ur-r

recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmenle protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto rnaterialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, linalmente.
cuando lo pretendido no alude a un asunlo que requiere Lrna lutela de especial
urgencia.

3. Iixpresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAITC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del l'ribr.¡nal Constitucior-ral no soluciona algúur conflicto cle relevancia
constitucional, pues no existe lesión cllre compronleta el derecho lirndamental
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tnvolucrado o se trata de un asunto q corresponde resolver en Ia vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no está referido a una cuestión de

de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra
con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad

En ef-ecto, el recurrente solicita que se declare nula Ia Resolución 193, de

cl-ra 3 de mayo de20l7, mediante la cual se dispuso que el jef.e de mesa de partes
de los jr"rzgados de investigación preparatoria de Chiclayo ingrese las quince
carpetas hscales separadas como expedientes nuevos, en mérito de lo dispuesto en

ese sentido por la Resolución l7L), de f'echa 9 de marzo de 2017, clue declaró
procedente la desacumulación de imputaciones contra el favorecido, de acuerdo con
lo solicitado por el representante del Ministerio Público; y que se emita un nuevo
auto que precise que solo son catorce expedientes los desacumulados en el marco
de Ia investigación que se le sigue por los delitos de colusión agravada y cohecho
activo genérico y cohecho pasivo propio -originariamente mediante Expediente
5207 -20 I 4- I 706-JR-PE-O4-.

5. Al respecto, el'fribunal Constitucional ha señalado qLle el derecho al debido
proceso puede ser tutelado mediante el proceso de habeas corpus. pero ello
requiere que el presunto hecho vulneratorio tenga incidencia negativa, concreta y
directa en el derecho a la libertad personal. Sin embargo, esta Sala aprecia que la
resolución cuya nulidad se solicita no manif-resta, en sí misma, el agravio en el
derecho a la libertad personal de don Ciro Manuel Chávez Martos, derecho tutelado
por el habeas corpus, toda vez que no dispone ninguna medida de coerción

¡-rcrsonal c¡uc la rr'striuja.

6. Aclen-rás, c:abe precrsar que la desacumulación de procesos es Lur asunto que
corresponde analizar a la jurisdicción ordinaria, toda vez que dicho aspecto lbrma
parte de su competencia.

7 . En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del artículo l1 del Reglamento Norrnativo del -l-ribur-ral

Constitucional. Por esta razón. corresponde declarar, sin más trárnite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundarnenlos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Política del Perú, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDEN'l'E el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de

Derecho contenido en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifíquese.

SS

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA
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VOTO SINGULAIT DEI, MAGISTRADO FERRERO COST'A

Con la potestad que me olorga la Constitnción, y con el mayor respeto por la ponencia
dc nii colega nragistrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente
que disictrto del precedente vinculante establecido en la Sentencia 00987-2014-PA/TC,
SIlN"fllNCIA IN1 I1I{LOCU1'OIUA DENEGA'IORIA, por los fundamentos clue a

continu;rció11 exporlgo :

Er- 'llnruuNAt- CoNSTrrucroN^L coMo coR'ru DE RrrvrslóN o FALr,o y No DIt

CASACIÓN

I-a Constitución de 1979 creó el Tribunal de Garantías Constitucionales corrro

instancia de casación y la Constitución de 1993 convirtió al Tribunal Constitucional
en instancia de lallo. La Constitución del 79, por prímera vez en nuestra historia
constitucional. dispuso la creación de un órgano ad hoc, independiente del Poder
.fudicial, con la t¿rrea de garantizar la supremacía constitucional y la vigencia plena
dc krs dercchcls tunclamentales.

2. [,a Ley lrundamental de l9]9 estableció quc el Tribunal de Garantías
Constitucionales era nn órgarno cle control de la Constitrrción, que tenier jurisdicción
en todo el territclrio nacional pará corlocer,envía cle ca,sación, de los hahects corpus
y amparc,s denegados por el l)oder .lurdicial, lo clue implicó que dicho Tribunal no
constituía una instancia habilitada para lallar en forma definitiva sobre la causa. Es

decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
derechos reconocidos en la Constitución.

3. En ese sentido, la \.ey 23385. Ley Orgánica del Tribunal de Garantías
Constituciclnales, vigente en ese momento, estableció, en sus articulos 42 a\46, quc
clicho órgano, al encontrar rma resolucién denegatoria clue ha violado lar ley o la ha

aplicado en fbrma erracla o ha incurriclei en graves vic;ios procesales en la
tramitagión y resolución ele la dernaucla, ¡rrocederá a casar la sentencia y, luego de

sciialar l¿r deflcieneia, dcvolverá los erctuados a la Corte Suprema de Justicia de la
ItepÍrblica (recnvio) para qlle cmita Ruevo lbllo siguierido sus lineamientos,
proc,edimiento que, a toclas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionales
mencionadcls.

4. Ill modelo de tutela ante amenazas y vulneración de derechos fue seriamente
rnodificado en la Constitución de 1993. En prirner lugar, se arnplían los
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a saber, habeas corpu,r, amparo, habea,s data
y acciórr de cumplimiento. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
colllo órgano de control de Ia constitueionalidad, aun cuando la Constitución lo
calilicii erróneamente como "órgano «le control de la Constitución". No obstante, en

1 8-t)tict/'t'cTRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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materia de procesos constitucionales de la libertad. la Constitución establece que el
'fribunal Conslitucional es instancia de revisión o 1állo.

5, Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en su artículo 202, inciso 2,

prescribe que corresponde al T'ribunal Constitucional "conocer, en última y
deliniÍivct instuncio, las' resr¡luciones denegatorias dictaclct.y en los procesos de

habeas corpus, antparo, habeas dala y acción de cumplintient(¡". Esta disposic:ión
constitucional, desde una posiciirn de lranca tutela de los derechos fundamentales.
exige que cl 'l'ribunal Constitncional escuchc y evalíre los alegatos de quien se

estinra amenazado o agraviado efl ull derecho ftundamental. [Jna lectura diversa
contravendría mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio de

def'ensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la
sociedad y del Estado (artículo l), y "la observancia del debido proceso y tutela
jnrisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdicción

¡sredelerminada por lo ley, ni sontetida a procedimiento dislinto de los previamente
e.stablecidos', ni .iuzgada por órganos jurisdiccionoles de excepción ni por
comisir¡nes especiales craadas al efeclo cualquiera seq su denominación",
consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Clomo se advierte, a diferencia de lo que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por la vía del cerliorari
(Suprema Corte de los llstados Unidos), en el Perú el Poder Constituyente optó por
un órgano supremo de interpretación de la Constitucién capaz de ingresar al fbndo
en los llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo clue

está en discusión es la supuesta amenaza o lesión de un derecho fundamental, se

debe abrir Ia vía correspondiente para que el 'fribunal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la apertura de esta vía solo se produce si se permite al
peticionante colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
análisis tle lo clue se pretende, de lo que se invoca.

1. Lo conslitucional es escuchar a la parte corno concretización de su derecho
irrenunciable a la defensa; adernás. ur 'Iribun¿rl Constitucional constituye el rnás
clbctivo medio de dofbnsa de los derechos fundarnentales frente a los pocleres
púrblicos y trrrivados, 1o cual evidencia el triunlb de la justicia ftente a la
arbitraricdad.

ET, oBRBCHO A SER OiDO COMO MANIFESTACIÓN DE LA DEMoCRATIZACIÓN DE LoS
Pnocpsos CoNsrrrucroNAlns Dn r,A LTBERTAI

8. La adrninistración de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacióu, es respetuosa, como corresponde, del clerecho de

rrwl



-(?tBt'cA 
Dtt g.

r- ¿Edq.

r¡&U#"i
md". ÉÉ&-trrl-.f;$#!-

W#/ rir lillliillililfl Itilflilil iltiililr tir

TRlBU NAL CONSTITUCIONAL [x P. N.' 02652-201 8-PI-tC/l'C
CA.IAMAI{CA
C I IIO I\4 AN U TI.L, CI"T AV NZ MAIII'OS

defensa inherente a toda persona. cuya manifestación primaria es el derecho a ser

oído con toclas las debidas garantías al interior de cualquier proceso en el cual se

determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a Ia emisión de una resolución constitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado cou la def'ensa, la cual, sólo es

efbctiva cuando el .jr,rsliciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretándose el ¡:rincipio de irunediación clue

debc rcgir cn todo proceso constitucional.

10. Sobre la intervención de las partes, corresponde señalar que, en tanto clue la
potestad de administrar justicia coustituyc una manifestación del pocler que el

Ilslado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se

brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oído con las debidas garantías.

1 l. Cabe añadir que la participación directa de las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza c,l proceso. L)e lo contrario, se decidiría sobre la esfera de interés de
Lrna pel'sona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaría
cxcluyente y antidemocrático. Adernás" el Tribunal Constitucional tiene el deber
inelucliblc de optimizar, ell cada caso conereto, las razones, lcls motivos y los
argumentos que .iustifican sus decisiones, porque el 'l'ribunal Constitucional se

legitirna no por scr un tribunal de justicia, sino por la justicia de sns razones, por
explesar de modo sul.rciente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso que resuelve.

12. En ese sentido, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de del'ensa "obliga al Estctdo a tratar ctl individuo en todo momenfo como
ttn vercladero su.jeto del proceso, en el ntás amplio sentido de este conceplo, y no
simplemente cttmo obielo del mismo"l, t clue "paraque exista debido proc':eso legal
e.s preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos v defbncler sus
infere,se:; en Jbrma e./bclina y en condicione.r de igualdad procesal con otros

.jusliciuble,s'2 .

I Corte IDII. Caso lJarreto Leiva vs. Venezuela, sentenciadel l7 de noviembre de 2009,
párralo 29.
2 Corte IDII. Caso I-lilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de junio de 2002, párrafo 146. rwtl
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13. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser

desvirtuado por el 'Iribunal Constitucional si no es con grave violación de sus

disposiciones. Dicho Tribunal es su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido también está sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libertad la denominada
"seutencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su

verdadera esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene compotencia
pata "revis¿rr" ui lnucho lllenos "recalilicar" el recurso de agravio constilucional.

15. De conformidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el

l'ribunal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que le corresponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de

rechazar dicho reclrrso, sino por el contrario de "conocer" lo que la parte alega
corno un agravio que le causa indefensión.

16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria" establece corno supuestos para su

a¡rlicación tórmulas irnprecisas y amplias cuyo oonteuido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justil'rcado y concretado en supuestos especíIicos, a saber,

identilicar en clué casos se aplicaria. No hacerlo, no definido, ni justificarlo,
convierlc el empleo cle la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podría
al'ectar, entre otros, el derecho lundamental de del'ensa, en su manif'estación de ser

oído con las debidas garantías, pues ello daría lugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienes
Lendrían que adivinar qué resolverá el 'Iribunal Constitucional antes de presentar su

respectiva demanda.

17. Por lo demás, mulatis rut¿landis, el precedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/1'C repite lo seiralado por el 'fribunal Constitucional err olros
lállos. como en el caso Luis Sálichez l,agomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-PHC/TC). Del misnrc"r ruodo, eonstitul,e una reafirmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertaci (supletoriedad. vía previa,
vías paralelas, litispendencia, invocación del clerecho constitucional líquido y
cielto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de

una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no conslituye un
motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agravio
constiturcional. rtryl
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19. Por tanto, si se tiene en cuenta que la justicia en sede constitttcional representa la
última posibilidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de los
agraviados, voto a f-avor de que en el presente caso se convoque a audienciaparala
vista, lo que garantiza que el Tribunal Constitucional, en tanto instancia última y
definitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus

derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;
cspecialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, al justiciable
solo le queda el camino de la.iurisdieción internacional de protección de derechos
hlrmanos.

20. Como af-rrmó Ilaúl Ferrero I{ebagliati, "la def-ensa del derecho de uno es, al mismo
liempo. una deftnsa total de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
cnlraña el acceso a la prestación jurisdiccional, cada cual al del-ender su derecho
está del'endiendo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o

envilecida sin la protección judicial auténtica".

F'IIRRERO COSTA
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