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4 \QENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
llima, 2 de mayo de 2018

L ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilter Quispillo Franco
contra la resolucién de fojas 144, de fecha 20 de junio de 2017, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que declard
infundada la demanda de Ahabeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacién la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

onstitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que se cuestionan
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional, tales como la
apreciacion de los hechos, la valoracion de las pruebas y su suficiencia. En efecto,
el recurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia, Resolucion 20, de
fecha 22 de enero de 2016, que confirmo la sentencia, Resolucion 9, de fecha 12 de
Julio de 2015, mediante la cual se le condené a doce afios de pena privativa de la
libertad efectiva por incurrir en el delito de robo agravado (Expediente 00170-
2015-0-1007-SP-PE-01). )
Al respecto, el recurrente alega que mediante los pronunciamientos judiciales en
cuestion se le condend a pesar de que no existen elementos de prueba suficientes
que lo vinculen como autor del delito por el cual se le sentencié. De igual manera,
manifiesta que no se valoré convenientemente la documentacién probatoria
recabada durante la etapa de investigacion, pues, al momento de resolver, no se
consider6 como prueba de descargo el certificado laboral que presentd en su
oportunidad. Agrega que no se llevé a cabo la pericia de absorcién atémica a fin de
identificar al autor de los disparos, y que no se practicaron los exdmenes de
reconocimiento medicolegal y psicolégico con la finalidad de determinar las
lesiones y el dafio que presuntamente habria sufrido la parte agraviada. De lo
expresado se aprecia que se cuestionan materias que incluyen elementos que
compete analizar a la judicatura ordinaria, como son la valoracién de las pruebas y
su suficiencia.

Don Walter Quispillo Franco aduce que se vulneré su derecho al debido proceso
puesto que durante la investigacion preliminar e investigacién preparatoria no conto
con abogado defensor. Sobre el particular, esta Sala aprecia que la alegada
afectacion habria ocurrido durante las diligencias realizadas por el Ministerio
Publico; sin embargo, a foja 99 se advierte que el recurrente conté con defensa
técnica que presentd apelacién contra la sentencia condenatoria y que durante el
desarrollo de la audiencia de apelacion de sentencia, contd con la asistencia de su
abogado defensor, el cual particip6 activamente en dicho acto, conforme se advierte



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.° 02651-2017-PHC/TC
APURIMAC
WALTER QUISPILLO FRANCO

del contenido de la referida Resolucion 20 (f. 98).

7. De otro lado, el recurrente cuestiona el dictamen fiscal acusatorio, con el alegato de
que no existian pruebas suficientes que sustentaran la acusacion en su contra. Al
respecto, esta Sala recuerda que los actos del Ministerio Publico, en principio, son
postulatorios, por lo que la cuestionada acusacién fiscal no incide de manera
negativa y concreta en la libertad personal del recurrente, derecho tutelado por el
habeas corpus.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestién
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ ’
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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