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EXP. N . 02648,201S-PHC/TC
LIMA

^LEX^NDER 
tlo}.r ntnvt)nrz, r"pr","rlnoo

por RICARDO ALBERTO VASQUIZ QU¡Z^D^

SEñ- I ENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 15 de octubrc dc 20t8

arezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.

ASUNTo

Rccu¡so dc agravio constil-ucional inte¡puesto por don Ricardo Alberto Vázquez

Quczada abogado de don Alexander Rioja BermÍrdcz cont¡a la resolución de fojas 96,

dc 16 dc abril de 2018, exped,da por la Tcrccra Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Co e Superior dc Justicia de Lima, que declaró improcedente la demanda
dc ,¿ró¿as .ror"p¿¡.r dc autos.

Fll\DANlI.l\1OS

ijn la sentencia emitida en el Expcdicntc 00987-201 4-PA/TC, publicada en el

diario olicial Dl Peruano el 29 de agosto dc 2014, este Tribunal estableció, en el

firndanento 49, con carácter dc prccedontc, que se expedirll sentencid
intcrlocutoria denegabria, diclada sin más trámite, cuando se presente alguno de

los siguicntcs supueslos, que igualmente están contenidos e¡1 el artículo I I del
Nomativo del T¡ibunal Co¡stitucional

c)

d)

La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
tiascendencia constifu cional,
La cucstión dc Dcrecho invocada contradiga u¡ prccedonte del Tribu¡al
Constitucional-
Se h¿ya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En csl(r caso, el recurrente solicita la nulidad de la Disposición 0l-2017, dc 14 dc
malzo de 2017, er¡itida por Ia Cuaita Fiscalía Superior Penal del Distrito Judicial
de l-orelo, que dispone l.'ormaliza, InvcstigacióD Preparatoria contm el
favorccido, por el delito de prevaricato, toda vez que se le imputa cont¡avenir los
arliculos 17 y 33 del Código i'rocesal Civil, al dictar la medida cautelar de no
i¡novar solicilada por el Consorcio Lau¡icocha contra la Muoicipalidad Dist tal
de Lar¡ricocha Ayacucho, no obstante que el juzgado a su cargo no era
compctentc para conocer lo solicitado por razón dc te¡ritorio (Caso 2505014504
201718 0-4|sPL).

Si¡ c¡nbargo, alega el recurrente que no se consideró quc la rcfc¡ida
municrpalidacl compareció y formuló oposición a la medida cautelar, lo quc
posibilita la apclación confome al adículo 26 del Código Procesal Civil.

)
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Sobre el particular, para esta Sala del Tribunal Constitucional, la investigacion
preparato a que se cuestiona no incide de manera negativa y concreta en la
liberlad personal dcl favo¡ccido.

IJn consecuencia, se verifica que el presente recurso de agravio ha incu¡rido cn la
causal de rechazo prevista en el acápite b) del fundamento 49 de la sentencia
cmitida e¡ el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el i¡ciso b) del articulo ll del
Rcglamcnto Non¡ativo dcl Tribu¡al Constitucional- Por esta razón, conesponde
declarar, sin más tránritc, improccdcntc cl rccurso de agiavio constitucional.

Por estos firndamentos, el Tribu¡al Constitucional, con la autoridad que le confierc la
Constitr¡ción Politjca del Peru, y la participación del magistrado Espinosa-Sa1daña
Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa,

Además, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Balaera.

RIiSTIEI,VIi

Dcclarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de
Dcrccho contcnjda cn cl ¡ccurso car'ece de especialtrascendencia constifucjonal.

1
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MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
BSPINOSA-SAI,DAÑA BARRERA (

La qu

Pübliquese y notifiquese.

SS.
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FUNDAMENT o DE voro DEL MACISTRADo EspINosA-SALDAñA
BARRERA.

Coincido con el sentido de lo resuelto, e¡I tanto y en cuanto no encuentro una incidencia
negativa. directa, concreta y sin justificación mzonabic en la libefad personal. Sin
embargo, creo necesario añadir las siguientes consideraciones quc anoto a continuació[:

Aqui ha quedado plenamente acreditado que el recurso de agravio
constitucional no cncuentra respaldo en el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados por la partc demandante. Siendo asi, se
verifica que se ha incu¡rido en la causal de rechazo prevista en e1 acáple b) del
fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-pA/TC y
en el inciso b) del artículo ll del Reglamento Nonnativo dcl Tribunal
Constitucional.

2. Sin embargo, coÍsidero que la posición en mayoría ha incurido en una omisiun
al no haber respetado el formato aprobado y ratificado por el pleno del Tribunal
Constitucional para presentar los supuestos descritos en el piíIrajb antcrior.
Considero que la utilización de los re1¡ridos formatos resulta necesaria, pucs, en
primer té.mino, es obligación de este Tribunal, respetar y hacer respe¡ar sus
propios acuerdos en aras de ia defensa y el lortalecimiento de su propia
institucionalidad.

3. De otra paúe. convienc tener presente que, en el caso concreto, la utilización del
mencionado formato permite recoger con mayor claridad y rigurosidacl la
aplicación de la causal de rechazo prevista en el acápite b) del fundamento ,19 dc
ia sentcncia emitida cn el Expedicnte 00987-2014-PA/TC y cn el inciso b) dcl
arlícr¡]o ll del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Así, lucgo
de señalar expresamente los supuestos en los que sc expedirá scntencia
interlocutoria. desarrolla los alcances respecto a lo que debe entendcrse por que
el recurso de agravio no esté referido a una cuestión de Dcrccho de especial
t¡ascendencia constitr¡cional. Solo con esas anotaciones previas, puede pasarse
luego al análisis del caso concreto, y comprenderse a cabalidad dicho análisis.

s
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ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA ??
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRA.DO FERRERO COSTA

EL TRTBUNAL Co^*srrrucroNAL coMo coRTf, DE REVrsróN o FALLo y No D[
CASACIÓN

La Constitución de 1979 creó el Tribunal de Garantias Constitucionales como
inslancia de casación y la Constitución de 1993 convirtió al Tribunal Constitucional
en instancia de 1állo. La Constitución del 79. por primera vez en nlrestra historia
constitucional, dispuso la creación de un órgano ad ¿oc, independiente del Poder
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacía constitucional y la vigencia plena
dc los derechos t'undamentales.

2. La, Ley Fundamental de 1979 estableció que el Tribunal de Garantías
Constitucionales era un órgano de cont¡ol de la Constitución, que tenía jurisdicción
en todo el teraito o nacional para conocer, en vía de casación, de los habeds cotpus
y amparos denegados por cl Poder Judicial, lo qüe implicó que dicho Tribunal no
constituia L¡na instancia habilitada para f'allar en forma definiliva sobre la causa. Es
decir, no se pron[nciaba sob¡e los hechos i¡vocados como amenaza o lesió¡1 a los
Jerechos recono.idos cn Ia Constitución.

3. En ese scntido, la Ley 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Garartias
Constitucionales, vigente en ese momento, estableció. en sus articulos 42 al46, que
dicho órgano, al encontrar una resolución denegatoria que ha violado la ley o la ha
aplicado en fornra errada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
tramitación y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de
señalar la deficiencia, devolverá los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la
República (reenvio) para que cmita luevo 1állo siguiendo sus lineamientos.
procedimiento que, a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionaies
mencionados.

4. El modelo de tutela ante atnenazas y vulneración de derechos fue seri¡mente
modificado en la Constitución de 1993. En primer lugar, se amplían los
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a sabeÍ, habeds corpus, amparc, habeas data
y acción de cumplimiento. En segundo lugar, se c¡ea al Tribu¡al Constitucional
como órgano de control de la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
calilica eróneamente como "órgano de control de la Constitución". No obstante, en

EXP. N." 02648-20r8-PHC/IC
I,IN,IA
ALEXANDER RIOJA BERMÚDEZ, represen¡ado
por RICARDO ALBERTO VASQUEZ QUIIZADA

l'rl

Con la potestad quc me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por la ponencia
de mi colega magistrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente
qr-re disiento del precedente vinculante establecido en la Sentencia 00987 -2014-P l\lTC,
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a

continuación expongo:
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rnateda de procesos constitucionales de la libertad, ]a Constitución establece quc el
'fribunal Constitucional es instancia de revisión o fallo.

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en su arliculo 202, inciso 2,
prescribe que corresponde al Tribunal Constitucional "corutcer, en úhima y
deffiiliNa ínsÍanc¡\l, las resoluciones denegatorias dicÍadas e lo"^ procesos de

habeas corpus, amparo, habeas dala y accíóil de cumplimienlo". Esta disposición
constitucional, desde una posición de franca 1ütela de los derechos fundamentales,
exige que el Tribunal ConstitL¡cional escuche y evalúe los alegatos de quien se

estima aDenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura diversa
contravend a mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio de

defbnsa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la
sociedad y del Eslado (artículo 1), y "la observancia del debido proceso y tulela
jur¡sdiccional. Ningma persona púede ser ¡1esúada de la julisd¡cción
prerlelerminada por la ley, ní sometida a procedímiento distinto de los preriamente
establecidos, ni juzg.¡da por órga os jurisdiccionales de excepción ni por
com¡s¡ones especiales creadds dl efecto cualquierd sed su alenom¡nL¡ció|x",

consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Como se adviele, a diferencia de Io que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por la via del certioruri
(Suprema Cofie de los Estados Unidos), en el Peú el Pode¡ Constituyente optó por
un órgano supremo de interyretación de la Constilució¡1 capaz de ingresar al fondo
en los liamados p¡ocesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que
está en discusión es la supuesta amenaza o lesión de tn derecho l'undamental, se

debe abrir la via correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda
p¡oilunciarse. Pero la apertura de esta vía soio se produce si se permite al
pcticionantc colaboraa con los jueces constitucionales mediante un pormcnorizado
análisis Je lo que:e pretende. de lo que se inroca.

7- Lo constitucional es escuchar a la parle como concretización de su derecho
inenunciable a la defensa; además, un 'liibunal Constitucional constituye el más
efectivo medio de defensa de los derechos fundamertales frente a los poderes
públicos y privados, lo cual evidencia el tdunfb de la justicia frente a la
arbitrariedad.

Et, D[RECIio A snR oiDo coMo ]I^NTFESTACTóN DE LA DltMocRA.Trzlcró¡i DE Los
PRocf,sos CoNSTrrUCror-al,ES DI l,A LIBERTAD

8. La administració¡r de justicia constitucional de la libefiad que brinda el l'ribunal
Constitucional, desde su creación, es respetuosa, como corespo¡de, del derecho de

fi\
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defcnsa inherente a toda pcrsona, cuya manifestación pimaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se

dctornincn sus dcrcchos. i¡tereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisión de una resolución constitucional
sin realizarse audiencia de visla está relacionado con la defensa, la cual, sólo es
efectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de ma¡era escrita y
oral, los argumentos pefinentes, concretá¡dose el principio de inmediación tlue
debe regir en todo proceso constit\rcional.

10. Sobrc la inte.r'ención de las panes. corresponde señalar que, en tanto que la
potestad de administ¡ar justicia comtituye una manifestación dcl poder que el
Eslado osleDta sobre las personas. su e.jercicio resulta constitucional cuando sc
brinda con est¡icto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
inciuye el derecho a ser oído con las debidas garantías.

I 1. Cabe añadir que la participación directa de las pa es, en defensa de sus intereses,
que sc concede en la audiencia de vista, también constituye ull elemento que
democratiza cl proceso. De io contrario, se decidiría sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alcgar lo correspondiente a su favor, lo que resultaría
cxcluyente y antidemocrático. Además, el Tribu[a] Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justjfican sus decisiones, porque el Tribunal Constilucional se
legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
expresar de modo suficiente las ¡azones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso que ¡esuelve.

12. En ese sentido, la Co¡te Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
de¡ccho de defensa "oblíga al Estado a tatat al ¡ndivíduo en todo momefito como
un verdadero sujeto del proceso, et1 el m¿s ompl¡o sentilo l¿ este concepto, y no
simplemente como obieto del mishlo"'. y que "p.tra que ex¡sla .¡ebiJo ?roceso legal
es prcc¡so que ufi jltsticiable pueda hacer yaler sus derechos y delinder sus
intereses efi-fortua efecÍird y en condiciones de ig@ldad procesdl con otros
justici0bles'2.

I Cofe IDH. Caso Baneto Leiva vs. Venezuela, sente[cia del 17 de noviembre de 2009.
ptu'ralb 29.
t Co.t" IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de jtuio de 2002, párrafo 146.

EXP N ' 02648.20 ¡8.PHCITC
I,IMA
AI-F.XANDF.R RIO¡A BF,RMIIDET reDresentadó
por RICARDO AI,BERTO VASQUEZ QUEZADA

MI
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NÁTURALEZA PRoCESAL DEL RECURSo DE AGRAvIo CoNSTITUCIoNAL

13. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser
desvifluado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho Tribu1al es sú intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido también está sometido a la Consfitución.

1,1. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libertad la denominada
"sentencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su
vcrdadcra esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competencia
para 'revisar" ni mucho menos "¡ecaliñcar" elrecwso de agravio constitucional.

15. De conlormidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
-lribunal Constitr¡cional no "concede" el reculso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Pode¡ Judicial. Al 'l ribunal lo que le conesponde es conocer del
RAC y pronunciarse sob¡e el fondo. Po¡ ende, no le ha sido dada la competencia de
rcchazar dicho recuño, sino por el cont¡a o de "conocer" lo que la parte alega
como u1 agravio que le causa indcfcnsión.

16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos para su
aplicación fórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justiñcado y concretado e¡ supuestos especílicos, a saber,
identillca¡ en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no deñnirlo, ni justifiofilo,
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podría
afectar. cntre otros, el derecho fundamental de defensa, en su manifestación de se¡
oído con las debidas ga¡antías, pues ello daria lugar a decisiones subjetivas y
ca¡entes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienrs
tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

17. Por lo demás, mutdtis m tandis, el precedente vinculante contenido en la Sertencia
00987-2014-PA/TC repite lo señalado por el Tribunal Constitucional en otros
fallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramirez (Sentencia 02877-
2005-PHC/'IC). Del mismo modo, conslituye una reañrmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía previa,
vías paralelas, Iitispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
ciefo. ctc. ).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de
una naturaieza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo pa¡a que se pueda desvirtuar la esencia p ncipal del recurso de agravio
constilucional.

EXP. N.o 026.18-20r8-P C/rC
LIMA
ALEXANDER RIOJA BERMÚDEZ. rcprescntado
po¡ RIC^RDO ALBERTO vASQUilz QU|IZADA
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19. Portanto. si se tiene en cuenta que la justicia en sede constitucional representa la
última posibiiidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de los
agraviados, voto a favor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que gamntiza que el Tribunal Constitucional, en tanto iistancia última y
detinitiva, sea la adecuada para poder escuchal a las personas afectadas en sus

derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;
especialmente si se tiele en cuenta que, agotada la vía constitucional, al justiciable
solo le queda el camino de la jurisdicción iütenucional de protección de derechos
humanos,

20. Como afirmó Raúl lrerero Rebagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mismo
ticmpo, una dcfcnsa total de la Constitución, pues si toda garantia constitucional
e¡traña ei acceso a la prestación jurisdiccional, cada cual al defender su derecho
está def'eldiendo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la protecció[ jL¡dicial auténtica".

FERRERO COSTA twwl Loq co:
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