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E.LR.L.

SENTENCIA INTERI,OCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ma, 9 de octubre de 2018

UNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Servicios de salud Alto Mayo
R. L. contra la resolución de fojas 552, de f'echa 2 dc diciembre de 2016, expedida

por la segunda sala civil de la corle Superior de Justicia de Lima, que declaró
infundada la demanda de autos.

I,'UNDAMENI'OS

1. En Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-20 l4-PAiTC^ publicada en el diario
oficial .E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció. en el
tirndamento 49, con carácler de precedente, quc se expedirá sentencia interiocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite. cuando concurra alguno dc los siguienles
supuestos, que igualmente están contenidos cn e1 artículo l l del Reglamento
Normativo del Tribunal Clonstitucional. los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación 1a supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contcnida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitncional.
c) La cuestión de Derecho invocada conlradiga un precedcnte del Tribunal

Constitucional .

d) Se haya der:idido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Con fecha 30 de julio de 2015, la parte demandante solicita lo siguiente:

La nulidad de 1a Resolución 0769-2014-SDC-INDECOpI, de fecha 23 de
octubre de 2014. cmitida por la Sala Especiaiizada en Delensa de Ia
competcncia del rribunal de Defensa de la competencia y de la propieclacl
Intelectual del Instituto Nacional de Defensa de la competcncia y de protección
cle la Propiedad Intelectual (Indecopi), mediantc la cual conflrmó la Resolución
077-2014/INDECOPI-SAM, de fccha 13 de enero de 2014, cmitida por Ia
Comisión de la Oficina Regional del lndecopi de Lambayeque, en el extremo
qr-re declaró fundada la imputación de oficio contra la actora por la comisión de
actos de competencia desleal cn la modalidad cle engaño, infiingiendo el Decreto
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Legislativo 1Q44, Ley de Represión de la Competencia Desleal. Asimismo,
moditicándola. sancionó a la recurrente con una multa de 5.4 1 unidades
impositivas tributarias (UI'l').

Como consecuencia de la nulidad de la Rcsolución 0769-2014-SDC-
INDECOPI, se declare nulo cl procedimiento de ejecución coactiva instaurado a
través dc la Resolución 001-004563-15/AEC-lndecopi, dc fecha 29 de abril de
2015

enuncia que la Resoh.rción 0169-201 4-SDC-INDECOPI nunca le fire notificada.
quc, aduce, acanea la nulidad de esta y del proccdimiento de eiecución coactiva

mencionado, al haberse vulncrado su derecho al debido proceso, cn su
manif'estación del derecho de defensa, configurándosc además una amenaza a su
derecho de propiedad. AI respecto, debe evaluarse si dicha pretensión ha de ser
resuelta por la vía del amparo o si existe una vía ordinaria igualmente satisfactoria.

l. En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal estableció en el fundamento
15, con carácter de precedente, que la vía ordinaria será "igualmente satisfactoria"
como la vía del proceso constitucional dc amparo si en un caso concreto sc
demuestra, de manera copr-rlativa, el cumplimiento de los siguientes clementos: i)
Que la estructura del proceso es idónea para la tutela del derecho; ii) eue la
resolución c¡ue se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuadal iii) Quc no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) Que no existe necesidacl de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

4. Desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso especial, previsto en el
Texto unico ordenado de la Ley del Proceso contencioso Administrativo, Ley
27584, aprobado por el Decreto Supremo N." 013-2008-J[JS, cuenta con una
estructura idónea para acoger la pretensión del demandante. En otras palabras, el
proceso contencioso-administrativo se conslituye en una vía célcre ¡, ellcaz respecto
del amparo, donde puede resolverse el caso iusfundamenlal propuesto por la
demandante, atendiendo a que e11 cl caso el vicio que se denuncia lo constituye la
presunta talta de notificación de la Resolución 0769-2014-SDC-INDECOPI emitida
en el tna¡co del procedimiento administrativo. el cual precede al procedimicnto de
e.iecución coactiva que en aqucl se basa. Por 1o tanto, dicho proceso se constiluye en
una vía cólere y eficaz respecto de1 amparo, donde puede resolverse el caso
iustundamental propuesto por cl demandante.
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5. Asimismo, y desde una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no existe riesgo de
irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por 1al proceso ordinario, ni se
vcrifica la necesidad de tulela urgente derivada de Ia relevancia del derecho en
cuestión o de la gravedad del daño que podría ocurrir, en la meclida en que los
proccsos contencioso-administrativos cuentan con plazos céleres y adecuados a los
derechos clue pretende resguardar la recurrente ¡r, además, dejan abierta la
posibilidad de haccr uso de las medidas cautelares pertinentes a fin de garantizar la
eficacia de la ejecución de la sentencia.

6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una vía igualmente satisfactoria, que es el
proceso contencioso-administrativo especial. Así, y además, en la medida en que la
cucstión de Derecho invocada contradice un preccdente del Tribunal Constitucional,
el recurso de agravio debe ser desestimado.

7. En consecuencia, y dc lo expuesto en los lundamentos 2 a6 supra, se verifica que el
prcsente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite c) del fundamcnto 49 de la sentencia emitida en el Expedientc 00987-2014-
PAiTC y en ei inciso c) del artículo 11 de1 Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar. sin más trámitc, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fur.rdamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 1e confiere
la constitución Política del Perú" y el fundamento de voto del magistrado

Espinosa-Saldaña Barrera, que se agrega.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constirucional

Publíquese y notifl quese.

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo gue ceftlfico:
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FI]NDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

lisloy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolución: sin embargo,

considcro que Ia determinación cle.que estamos ante una vía igualmcnte satisfactoria es, de

acuerdo con lo prcvisto en el precedente "E,lgo Ríos", consecuencia de una conjutrción de

criterios, ¡, no de un resultado de considerar que estamos ante una vía ordinaria

necesariamente más cé[ere.

ESPI\OSA-SAI,DANA BARRERA
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