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Rccurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Celeslino Alva
Iluaripata y otra contra Ia resolución de fojas 239, de l'echa l5 de marzo de 2017,
expedida por la Cuarta Sala Civil de Ia Corte Superior de Jlrsticia de Lima, que dechro
improcedenle la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en e1 Expediente 00987-2014-PA/TC, public¡da cn cl diario
o|lcial El Pentono el 29 de agosto de 2014. este Tribunal estableció, en el
t'undamento 49, con carác¡er de precedente, que se expedirá sentcncia intcrlocutori¡
denegatoria, dictada sin más tr'ámitc, cuando se prqscnte alguno de los siguientes
slrpucstos. quo igualmente eslán conlenidos en el arlículo I I del Reglamenlo
Nonnativo del]iibu¡al Conslilr¡cional:

l de fundamentación la sunuesta vul
eslión de Derecho contenida en

eDcia constitucional
cueslión de Derecho invocada contradiga un prcccdcntc del fribunal

neraclon que se lnvoque.
el recurso no sea de especial

Constilr¡cional.
Se haya decidido de ¡nanera desestimator¡a en casos sustancialmente iguales

2. 8n el presente caso, se evidencia que el recurso dc agravio no está ret¡rido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respeclo. un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constifucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto rnaterialmente excluido del proceso de tutela de clue se trata; o, finalmente.
cuando Io pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de espccial
urgencia.

l. Expresado de otro modo, y tenicndo cn cuenta lo precisado en el fundatnen¡o 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-201,1-PA/IC, una cuestión no revisrc
especial lrascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una lutura
resolución tlel Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevanuiir
constilucional, pues no existe lesión qlre conrpromcta el derecho lundamenlal
involuclado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la tla
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conslituciona l: o (2) si no existe nccesidad de tlfelar dc manera urgente cl dcrecho
corrslitucional invocado y no nredian razones subjetivas u objelivas que habililen a

estc órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el prese¡te caso, la parte demandante solicita se declare nula la resolución de
f¿cha 30 de setiembre de 2014 (Casación 4200-2013 Lima), expedida por la Sala
Civil Permanenle de la Corte Suprena de Justicia de la República (i 134), quc
deolaró lundado el recurso de casación intcrpuesto por doña Rosa Esther Falen
Alvarado y. en consecr¡encia, casó la sentencia de vista ds fccha l8 de ju lio de 2013
y, por consiguiente, nLrla la sentencia de vista. y acluando e¡ sede de instancia,
confinnó la sentencia de primera instancia o grado que declaró inlundada por
caus¡l de simulación absoluta del acto jurídico contcnido en Ia escrilura púrblica del

dc 2001, en el proceso sobre nulidad de actojuridico y otros incoado
os señoros Emilio Villavicencio Gómez, José David Loayza Lce y

her Falen Alvarado (DxpedieDre I 7428-2002-0- I 801-JR-CI-36)

La pale demandante sostiene quc. la resolución ouestionada vulnera sus dcrcchos
fündamentales a la tutela jurisdiccional electiva y al debido proceso, en su
nlanifeslación del derecho a la debida motivacjón de las resoluciones judiciales,
pues a su juicio, Io argumentado incurre en un vicio de motivación aparente-

6. No obstante lo alegado por Ia parte actom, esta Sala del Tribunal Constitucio¡al
advierte que la resolución cuestionada se le notificó el 2 de octubre de 2015
(f. 133); siendo así, queda claro qL¡e los demandantes interpusieron su demanda de
lor¡na extemporánea (21 de diciembre de 2015). Por lo tanto, no corresponde emitir
un pronunciamiento de fondo ya que al haberse desestimado la dcmanda
subyacente no es necesaria la expedición de una resolución que ordene el
cumplimienlo de lo decidido.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 .fl/p/r7. se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en Ia causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fi.¡ndamcnto 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
l'}A/TC y en el inciso b) del articulo I I del ReSlamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámi¡e. improcedenlc
el recurso de agravio constitucional.

Por cslos ft¡ndamentos, el Tribunal Constit!¡cional. con la autoridad que Ie
conficre Ia Constitución Política del Perú, y la participación del magistrado 6spinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTD el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de
Dcrccho contenid¡ en e1 rccurso carece de r1 trascendencia conslitucional.

Publiquese y notiffquese

ss.

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
I'SPINOSA-SALD.I.ÑÁ

0.

Lo que

Há

cétt¡flco:

t
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VOTO SINGI.]I,AR D¡]L MAGISTRA.DO FERRI'ItO COSTA

Clon la potestad quc me otorga la Constitr¡ción, y con cl mayor respelo por la pot)cncid

dc mi colega magistrado. emito el prescnte voto singular, para expresaL respetuosamente
que disienlo del plecedel1tc vinculantc cstablecido en la Sentencia 00987-2014-PA/TC,
SI1N'I UNCIA lh'l Fll{l,OCU'l'ORIA DENEGATORIA, por los l'undamentos que a

continu¿ción expongo:

I-a Conslitr¡ción de 1979 crcó cl I ribunal de Garanlías Constitucionales como
instancia dc casaci(»r y la Constituoión de 1993 convirtió al l bunal Constitucional
en instancia de i'allo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestra hisloria
constitucional. dispuso la creación de un órgano ad áoc, indcpcndicnte del Poder
Judicial, con la tarea de garantizar la suplcn]acÍa constitucional y la vigencia plena
de los derechos t'undamcntalcs.

2. l,a [,cy fundamental de 1979 estab]eció que el Tribunal dc Garantías
Constitucionales era un órgano de confrol de ia Constitución, que te¡ia iurisdicción
en lodo el leüilorio nacionalpara conoci.r, en Iia de casación, de los habeds cotpu'
y amparos dcnegados por el Poder Judicial, 1<l que implicó que dicho J'ribunal no
constitnía rüa instancia habilitada para falla¡ en forma definiliva sobre la causa. Es

dccir. no sc pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lcsión a los
J(r(chos recunocldo5 en la (on.titu.rón.

3. En esc senlido, la Lcy 23185, l,cy Orgánica dcl Tribunal de Carantias
Constitucionales, vigenle en esc momento. cstablcció, en sus artículos 42 al ,16, que

dicho órgano, al cncontrar una rcsolución dcncgatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado en forma e¡rada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
tramitación y resoh¡ción de la demanda. procederá a casar la scntcncia y, luego de

scñalar la dcñcicncia, dcvolvorá los actuados a la Corte Supremá de Justicia de la
Ilcpública (reenvio) para que emila nuevo 1állo siguiendo sus li.eamientos.
proccdllr1icDlo c1uc. a todas Iuccs. dilataba en cxceso los procesos constitucionales
mcncionados.

,1. ll1 modelo de tr¡tela ante amenazas y vulne¡ación dc dercchos fue seri¿mente
¡¡odiñcado cn la Constitución dc 1991. En primer )ugar, se amplían los
mecdnismos de tutela de dos a cuatro, a sabet. habeas corpus. añ.pañ, habeat d.ttt1

y acción dc cumplimicnlo. En segundo lugar. se crea al T¡ibunal Constilucional
como órgano de control dc la conslilucionalidad, aun cuando la Conslitución Lo

calilica enóneamenle como "órgano de control de la Constitución'. No obstantc. en

w{,1
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matcria de procesos co¡lstitucionales de la libertad, la Constitución establcce que el
'l'ribunal Constitucional cs instancia de revisión o lallo.

5. Cabe scñalar clue la Coústitución Politica del Perú, en su articulo 202. inciso 2,

prcscribe clue corresponde al l'ribunal Constilucional "cono&r, en Lih¡mo y
tle/inilitd instunc¡a, lds resoluci¡nes denegaloriat d¡ctddas en los procesos de

hubeus corptt', umparo, httbeas datu y acc¡ón de cumplimiento". Dsta disposición
constitucional. desde una posición de franca tulela de los derechos fundamentales,
exige c¡ue el T¡ibunal Clonstitucional escuche y evalÍte los alegatos de quien se

estima amcnazado o agraviado en u11 derccho fundamental. Una lectura diversa
coÍrtr¿vendria rnandalos esenciales dc Ia Constitución. como son cl principio de

delensa de la persona humana y cl rcspelo de sr.t dignidad como fin supremo de la
sociedad y del llstado (añiculo l), y "kt ob.tenuncia dcl debido Proceso )) luteld

.juristlicciorurl. Ninguna persona puede ter desviada de la ¡uritc{icción
prcdcterninada por la ley. ni somelidd a procedimienlo dislinlo de los Prcv¡amenlc
e\tablecidos, ni iuzgLlda por órgano"^ jurisdíccionale.t de excepción nt por
com¡s¡one! especiales cteaclcls al efecto cltolquiera sea su dcnominación",
consagrada en eL artículo 139, inciso 3.

6. Como se adviertc. a dile¡encia de Io qLle acontece en otros países, en los cuales el

acceso a Ia úhima instancia constitucional ticnc lügar por la via del cettiotari
(Suprema Corle de los Lstados Llnidos), en el Perú el Poder Constituycnte optó por
un órgano supremo de interprctación de la Conslitución capaz dc ingresar al Iondo
en 1os llamados procesos de la libertad cuando e1 agraviado no haya oblenido una
protccciór'r dc su derecho en sede del Podcr Judicial. En olras Palab¡as, si lo que

está en discr¡sión cs la supuesta amenaza o lesión de un dcrccho lundamental, se

debe ablir la via correspondiente para que cl llibunal Conslitucio¡al pueda

pronunciarsc. Pcro la apefum de esta vía solo se produce si se permite al

pcticionantc colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado

arali.i. Je l.r,lre r( fretend(. dc'o quc sc in\or¿.

7. I-o co¡stitucional es escuchar a la parte como concretjzación de su derecho

ilrcnunciablc a la delensa; además. un Tribunal Constitucional constituye el más

eltctivo lncdio de delensa de los derechos liüdamentalcs liente a los poderes

públicos y privados, lo cu¡al evidencia el triunfo dc la justicia fiente a la
arbitrariedad.

I t]ilt lltililililr ril
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¡lL DERrc o A sltR oiDO co\ro l\'L\N ¡ FEs IAC¡óN DE LA DEN'oCRATIT,ACIóN DE l,os
I,Rocr,rsos CoNsrITucIo¡_^LES Dt t,A l,t BER TAD

8. l,a adminisuación de justicia constitucional de la libedad qr.re brinda el Iribunal
Conslilucional. dcsdc su creación, es respeluosa. como corrcsponde. del dcrecho de

trul
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de1¡nsa inhe¡ente a toda persona. cuya manil'eslación primaria es el derecho a ser

oido con todas las debidas ga¡antías al interior de cualquier ptoceso en el cual se

J(t(rmire qu* drrccho.. i¡¡s¡srsL ¡ ¡bli5ariones.

Prccisamenlc, mi aLejamiento respecto a la cmisión de una resoiución conslilucional
sin realizarse ¿rL¡dieicia de vlsta cstá relacionado con la defcnsa, la cual, sólo es

el¡ctiva clLando eljusticiable y sus abogados puede[ cxponer, de manera escrita y
oml, los argumcntos pertinentes, concrelándose cl principio de inmediación quc

dcbc regir en lodo proceso constitucional.

10. Sobrc la intcrvención de las pafies, co espondc soñalar que, en tanto quc la
potcslad de administrar justicia co¡slituye una manil'eslación del poder quc el

llslado oslenla sobre las pe$onas, su cjercicio resulta constitt¡cio¡al cuando se

briDda con estrlcto rcspcto de los derechos inhe¡entes a todo scr humano, lo que

incluvc cl derecho a ser oído con las debjdas garantías.

I l. Cabc añadir que la parlicipación directa de las pafies. en delensa de sus iltereses,
que se conoede en la audiellcia de vista. también constituye un elemento que

democ¡atiza el proccso. I)e lo contrario, se decidiría sobre la csfcra de interés de

una pcñona sin permilirle alegar Io correspondiente a su favor, lo que resuhalía
cxcluycnte y antidemocrático. Además, el 'l'ribunal Constitucional liene e1 deber
includiblc de optimizar. en cada caso concrcto, las razones, los molivos y los
argumelltos que .justilican sus dccisiones, porque el Tribunal Constitucional sc

legitima no por ser un tribunai de juslicia, sino por la justicia dc sus razones, por
expresar de modo sullciente 1as razones dc dcrccho y de hecho relevantes en cada

caso clue resuch,c.

12. Irn csc sentido, la Cofe Interamericana de Derechos Humanos ha establccido que el

dcrecho de defensa "obliga al Esl.tdo a lratar ul ¡nd¡t¡duo en todo momenb como
un verda¿lero suieto .lel praceso, cn el nás amplt,, \¿nüJñ JL ¿tlL'a)nLrplo, y no
s¡tl1llefiente conlo objelo del mír^mo"', \ que "¡ura que ctittu cltbtlo proceso legul
e-\ prcc¡so que un ¡uslicioble pueda hucer raler sus dercchos y definder sus

¡nlereret en lórma efectiva y en condic¡oncs de iguaklad procesal con nlros

¡Ltsticiabler^'¿-

' ('ortc II)l 1. Caso Ilarrclo Lciva vs. Venezuela- sentencia del 17 de novicmbrc dc 2009.
pána1i 29

I Cortc IDII. Cas,¡ IIilairc. (lonstantinc y Benjarnin y olros vs.'frirlidad y Tobago.
scrllcnci¡ dcl 21 dc jLrnio dc 2002. párraib 146.
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13. l'll modelo de "instancia de lallo" plasmado c¡r la Constitución no puede sei

desli¡luado por cl lribunal Conslilucional si no es con glave violación de sus

disposicioncs. I)icho Tribunal es sri intérprete supremo, pero no su relormador' toda
vcz quc como órgano constituido también está sometido a la Constitución.

14. Cuando se apLica a un proceso constitttcional dc la libertad la denominada
"sentcncia intcrlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su

verdadera escncia.iuridica, ya que el Tribunai Constitucional no tiene compctencia
para "rcvisar" Di mucho menos 'recalificar" el recurso de agravio constitusional.

15. Dc conibrmidad con los articulos 18 y 20 del Código P¡ocesal Constitucional, el

lribunal ConstitLrcional no "concede" cl rcourso. Esla es una compctcncia de la
Sala Supcrior del Poder Judicial. Al lribunal kr que Ie corresponde es conocer del

llAC y pronunciaÍse sobre cl fondo. Por ende, no le ha sldo dada la compelencia de

r'cchazar dicho recurso, sino por el contra o dc "conocer" lo que la pafte alega
crnro r,n a¡rar io que le (au\a indclcn(ior,.

16. Por otro lado, la "sentencia inlerlocutoria" establece como supuestos para su

aplicación fórmulas irnprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,

requiere ser aclarado, iustilicado y concretado en supL¡estos específicos, a saber,

identiñcar cn qué oasos se aplicaria. No hacerlo. t'to definirlo, ni justilicarlo,
convjcnc cl empleo de Ia preciuda sentencia e¡ arbitrarlo, toda vez que se podría
a1¡c1ar, enlre otros, el dc¡echo fundamental de delénsa, e¡ sL¡ manifestación de ser
oído con las debidas garantias, pues ello daría lugar a decisioncs subjetivas y

carcntcs de predictibilidad, afectando ¡otablementc a los justiciables, quienes

tcndrían quc adivinal qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presenlar su

rcspcctiva demanda.

17. Por lo dcmás. »r¿ú¿ttis n?utun¿is, el precedente vinculantc contcnido cn la Senlencia
00987-2014-PA/'|C repitc lo scñalado por el Tribunal Constitucional en otros
l'allos. como cn cl caso Luis Sánchez Lagomarcito Ramírez (Sentencja 02877-
2005-Pllc/lC). Dcl mismo modo, consliluye una reallrmaciór de la natu¡alcza
proccsal de los procesos constilucionales de la libertad (supletoricdad, vía prc\ i¡.
!ias paralelas, litispendencia, i¡vocación dcl derccho constitucional líquido y
oierto, etc.).

I 8. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de 1a libcnad sean de

Llll¿ naluraleza procesal distinta a la dc los procesos ordinarios no conslilu)( un

motivo para quc sc pueda desvi¡tuar la esencia p ncipal del recu¡so de cgrcvio
conslilucionai.

ür,l
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19. Por 1anto, si sc liene en cuenla que la justicia en sede constjtucional representa Ia

última posibilidad para proteger y reparar los derechos ft¡ndamentales de los

agravjados, voto a 1ávor de quc en cl presente caso se convoque a audiencia para la

visla. lo que garantiza que el Tribr¡nal Constitucional, en tanto instancia última y
deilnitiva, sca la adecuada para podcr escuchar a 1as personas afectadas en sus

derechos esenciales cuando o cncuenlran justicia cn el Poder Judicial;
espccialmente si se tiene en cucnta que. agotada la via co¡tstitucional, al justiciable

solo le queda ei camino de la jurisdicción inlemaciolal de protección de derechos

humanos.

20. Como atirrnó Raúl Fcr¡ero llebagliati, "la defensa del dcrccho de uno es. al mismo
tiempo, una defensa total de la Constitución, pues si toda garantia constitucional
cntraña el acceso a la prestación iurisdiccional, cada cr¡al al defendcr su derecho
eslá delendiendo el de los dcmás y el de la comunidad que resulta oprimida o

envilecida sin la protccción judicial auféntica".
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