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SENTENCTA TNTERLOCUTORJA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,2 de mayo de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Vladimir Flores
Ortiz contra la resolución de fojas 67, de fecha 7 de abril de 2076, expedida por la Sala
Mixta Descentralizada e Itinerante de Andahuaylas y Chincheros de la Corte Superior
de Justicia de Apurímac, que declaró improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-20l4-PA/TC, publicada en el diario
oftcial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Ce¡ezca de fundamentación Ia supuesta lulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a 1ma
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando 1o pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA1TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no comesponde resolver en la vía
constitttcional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

- constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

. El presente recurse de agravio constitucional debe ser rechazado. La parte recurrente
cuestiona la Resolución 53, de fecha 9 de abril de 2015, expedida por el Primer
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Apurímac, que confirmó i) la
Resolución 25, de fecha 22 de noviembre de 2013, expedida por el Segundo Juzgado
de Paz Letrado de Andahuaylas, que declaró improcedente el abandono del proceso;
ii) la Resolución 31, de fecha 10 de diciembre de 2013, que declaró infundada su
solicitud de recusación; y la iii) sentencia de fecha 22 noviembre de 2013, que
declaró fundada la conversión del mandato contenido en la Resolución 1, de fecha 25
de abril de 2013; y, en consecuencia, declaró que la menor de iniciales I.F.L. es su
hija, por lo que ordenó la inscripción en los registros civiles correspondientes en los
seguidos en su contra por doña Beatriz Laura Medina sobre declaración.judicial de
paternidad extramatrimonial. sin embargo, el recurrente no ha adjuntado copia del
cargo de notificación de la resolución que ordena el cumplimiento de lo decidido.
Por consiguiente, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo, en la medida
que no es posible determinar si la demanda interpuesta el 24 de setiembre de 2015 es
extemporánea o no.

5. A1 respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera oportuno precisar que en
el auto emitido en el Expediente 05590-2015-PAirc se indicó que "los abogados
litigantes se encuentran obligados, bajo sa.nción, a adjuntar la cédula de notificación
de la resolución firme que pretenden impugnar; caso contrario, se inferirá que el
amparo ha sido promovido fuera del plazo de los treinta días hábiles que el código
establece, y tendrá que ser desestimado".

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-pA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
constitución Política del Peru, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narváez, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifíquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA o

g Scüd.
nnl^t

Lo que cc¡üflco:
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ

Estando de acuerdo corl que el rccnrso de agravio constitucional de autos es

IMPROCEDENTtr, considero pertiuente precisar quc, independientemente que no se

cuente con la cédula de notificación dc la resolución que ordena el cumplimiento de lo
decidido en la Resolución N.o 53, a fln de verificar si la demanda de amparo se interpuso
dentro del plazo, se advierte de 1o expr"rcsto en la clemanda clue lo que solicita el recurrente
es la revisión de 1o decidido en el proccso seguido en la vía ordinaria, es decir, se pretende

cuestionar el sentido de la decisiór, judicial desfavorable a efecto de que se dilucide y
resuelva la controversia como si sc tlatalu dc una instancia revisora.

Sin embargo, este Tribunal ha cstablcciclo quc el amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir para replantear una conLrovcrsia resuelt¿l ya por un órgano jurisdiccional, ni
subrogar al juez en 1a valoración dc mcclios probatorios. sino quc ticnc como prcsupucsto
la constatación de un agravio manillcsio a los derechos lundamentales de las personas que
comprometa seriamente su contcniclo collstitucionalmente protegido, 1o cual no ocurre en

el presente caso, por lo que el prescnLc rccru'so debe ser declarado improcedente.

ESMA NARVAI'Z

Lo que ce¡llflco:
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