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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA INTERI,OCUTORIA DEL TRTBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de octubre de 2018

ASUNTO

FUNDAMEN'I'OS

Itecurso de agravio constitucional interpuesto por don Diomer Oj anarna Guerra
yotro contralaresolucióndet§as ll3,defecha2gdemarzo de2011 ,expedidaporla'lercera sala civil de la corte superior de Justicia de Lima, que declaró infundada la
demanda de autos.
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ediente 00981-2014-PAITC, publicada en el diario
goslo de 2014, este Tribunal estableció. en el

En la sentencia cmitida en el lixp
oficial E/ Pentano el 29 de a

ona.
49. con carácter de precedente! que se expedirá sentencia interloculoria
dictada sin más trámite, cuando se prescnte alguno de los siguientes

stos, que igua lmente están contcnidos en el artículo 11 del Reglamento
Normativo del'I'ribunal Constitucional

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no r.á de especial

trascendencia constitucional.
c) La ctrestión de Derecho invocada contradiga un prccedente del 'l'ribunal

Constitucional.
d) se haya dccidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presentc caso, el clemandante solicita, como pretensión principal, que se le
otorguen las pensiones devcngadas por invalidez y otros beneficios de lcy como:
gratificaciones, escolaridad y aguinaldos respectivos dejados de percibir a partir del
acto invalidante confbrme lo establecido en el Decreto Legislativo t9g46 y su
reglamento; asimismo, el pago de los intereses legales y costos procesales.

3 ljn la Regla Sustancial 6 del precedente establecido en la sentencia emitida en el
lixpedientc 05430-2006-PA/TC. se prescribe que 11o se admitirá el recurso de
agravio constitucional en dos supuestos: l) cuando el clemandante no sea el titular
del clerecho: y 2) cuando la preter-rsión no esté <lirectamentc vinculacla al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pensión. En el preseltc caso, clado
que el pago de pensiones devengadas no está directamente vinculado al contenido
conslitucionalmente protegido del derecho a la pensión, la cgestión de Derecho
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invocada se enmarca en el segundo supuesto, razón por la cual contraviene el
mencionado precedente.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los f'undarnentos 2 y 3 supr,, se verifica que
cl presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite c) dei fündamcnto 49 de la sentencia emitida er.r el Expediente 00987-2014-
PA/'|C y en el inciso c) del artículo 11 dcl Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trárnitc, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conllere la Clonstitución Política del Perú, ¡r la parlicipación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notifiquese

SS,

NIIIL{NDA CANALI'S
SAITDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA BA
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VO'I'O S I NG U I,A It DIII, N,IAG I S'I'ITADO T''I'IR I{E ITO COS'I'A

C'on Ia potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por Ia ponencia

dc mi colega nragistrado. clnito el presente voto singular, para expresar respetuosamente

qLtc disicnto del plecedente vinculante establecido en Ia Sentencia 00987-2014-PA/'|C.
Sl:N'l'llNClA ln-l'liRt,OCltj'l'OltlA DITNLIGA'|ORIA. por los lundamentos que a

cor-rtinuactón cxpotlgo :

liI- 'l-RrBLjNAr, CoNS'I't'ructoNAL copro coR'l'u DE REvlslÓN o I"ALLo Y No Dtl

CASACIÓN

La Corlstitución de 1979 creó eI 'lribunal dc Garantías Constitucionales como

instanci¿r cle casación y la Constitución de 1993 convirtió al 'l'ribunal Constitucional
cn inst¿urcia de tallo. l-a Constitución del 79, por primera vez en nuesua historia

constillrcional. clispr,rso la crcación de un órgano ad ltoc, independier.rte del Podcr

Judicial, con la larea de garantizar la supremacía constitucional y Ia vigencia plena

de los dcrechos fundamenlales.

I-a Le.v Irundamental de 1979 estableció que el 'lribunal de Garantías

Constitucionale s cla un (rrgano cle control de la Constitución, qr-re tenía jurisdicci(rn

cri todo cl tcrrilorio nacional para conoccr. en t'íu dc cct.tttciórt, de los habeas cot'Ptt:
y amparos dcr.rcgados por c[ Podcr Judicial, lo que implicó qLre dicho -l-ribunal 

ntr

conslitr¡ia una instancia habilitada para tallar en lblrn¿i det'initiva sobrc la causa. [:s

c'lcc ir', no sc plonunciaba sobrc krs he chos invocados colro amenaza o lcsi(ln a los

dcrcchos rccor.rocidos en la Clot.tstituc ión.

Iin cse sentido, la t-cy 23385. Ley Orgánica del Tribunal dc Garantías

Constitr-rcionalcs^ vigenle en ese Inomento. cstableció, en sus artículos 42 al 46, que

clicl.ro órgano, al encontrar una resolución c'lenegatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado en lbrma errada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
trar¡itación y resolr.rción tlc la clemanda. procetlerá a casar la sentencia y. luego de

scñalar la detlciencia, devolverá los actuados a la Corte Suprema de Jtrsticia cle la

I{epirblica (reenvío) para clue emita nuevo 1állo siguiendo sus lincarnicutt.rs.
proccdirnicnto que. a todas luces. dilataba en exceso los procesos constitucionales
mcr-rcionacl¡s.

I:l n-rodclo dc tulela ante amcllazas y vulneración de derechos tire set'iatncntc

rloclilicado en la Constitución de 1993. E,n prirner lugar, se arnplian [os

nrccanisnros clc tutela cie dos a clratro. a s¿rber, hqbeus c'orpus, amparo. hubeu"^ tlulu
y acción de cumplimicnlo. Un scgunclo lr-Lgar. se crea al 'l'ribr,rnal Constitucional
como órgano dc control de la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
calillca errónearnenle como "irrgano de control de la Constitución''. No obstante. eu
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rnalcria de trtrocesos consl ituc ionales cle la [ibertad, la Constitr"rción establece c1r,rc el

I ribunal (lonstitucional cs ir.rstancia de revisión o tallo.

-5. (labe señalar clue la Constitución Política del Perú, en su artÍculo 202, inciso 2,

prcscribe que corresponde al Tribunal Constitucional "conocer, en úllima y
definitivn instanc'iu, las resolucic¡nes denegatorius clictutlus en lo.t procest¡s de

h«beas corpLts, antput'o, habeus daÍa y acción de cumplimiento". EsIa disposiciÓn
conslitucional, desde ur.ra posición de franca tutela de los derechos fundamcntales.

cxige que el 'l'ribLLnal Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se

estima arnenazado o agraviado en un derecho lundamental. Una lectura divcrsa
contravendria rnandatos esenciales de la Constitnciót-t, como son el principio cle

dct'cnsa dc la persona humana y el respeto de sLr dignidad como fin supremo dc la
sociedatl ¡'' dcl Estado (artÍculo l), y "la obsert,ancia del debido Proceso y ltrtalu

.iuristlicciontrl. .\'ingunu pcrson.t puede ,\er des,-iada de lu .inri.sclic'c'ión

¡tretletcrntinttdu por la ley. ¡¡ sontefidu a procedimiento distinlo de ltts previumenlc
establecidos, ni juzgudu ¡tor rirguno.t iuri.stl iccionale s de cxc'e¡tc'ión ni Ttor'

cLtmisione.¡ es¡tcciales c'reatlcts al e./éclo cualqltiera seu slt. cl.ent¡minución",

consagrada en el artículo I39, inciso 3.

ó. Corno se adviet'te, a dil'erencia de lo que acontece en otros paíscs. en los cuales el
¿lcccso ¿r la última instancia constitucional tiene lugar por la vía del cartiorctri
(Suprcma C'ortc dc los Ilstados Unidos). en el Perúr cl Podcr Constittryente optó por
un (rlgano supl'euro de interpretación de la Llonstitución capaz cle ingresar al fonclo
cn los llamados proccsos de la libertad cuando e[ agraviado no haya obteuido ura
protccción de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si 1o que

está en discusión es la supuesta amenaza o lesión de un derecho lundameutal, se

clebe abrir la vía correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda

¡rlonunciarsc. I)cro la apertllra de esta r,ía solo se produoe si se permite al
pcticiorlautc colabt¡r¿rr con los.jueces constitr-rc iona les mediante un pormenorizaclo
análisis clc lo r¡Lrc sc plctendc, clc lo clue sc invoc¿r.

[,o conslitr-rcional es cscuchar a la partc como concl'etización de su derecho
irrer.runciable a la det'ensal además. un 'l'ribunal Constitucional constitr-r1,e el más

el'ectivo mcdio de defensa de los derechos lundamentales iiente a los poderes
pÍrblicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia frente a la
arbitraricdad.

lIr, ut.lrr.,crr(),\ sER oiDo CoN{o NrANIIrESt.ActóN DE L,A DEMocRATIZ,\cloN DI.l t.os
l'tto( t sos Co¡is' 't'LCtol\ 1\l,ES I)E t.A t.tBitRl'Al)

tt. La adnrinistración dc justicia constitucional dc Ia libcrlad qure brir.rda el l'riburnal
Constitucional, desde su creación. es respetuosa. como corresponde. clel derecho clc

.w:
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dcl-cnsa inherente a toda persona, cuya manifbstación prirnaria es el derecho a ser

oido con lodas las dcbidas garantías al interior de cualcluier proceso en el cual sc

deteminen sus derechos, inlereses y obligaciones.

9. Ptecis¿ulente. mi alejamiento respecto a la emisión de una resolución constitucional
sin realizarse audicncia de vista está relacionado con 1a defensa. la cual, sólo cs

cl-cctiva cuanclo el jusliciablc y sus abogados pueden exponer, de mattera escrita v

oral. los argumcntos pcrtinentes, concretándose el principio de inmediación cluc

debe regir cn todo proceso c<¡nstitucional.

10. Sobre la intervención de las partes, corresponde señalar quc, etl tanto c1rLe la
polcstad dc adrrrinistrar justicia constituye una manil-estación del poder que el

lislado ostcnta sobre las personas, su e.jercicio resulta cot.tstitucional cuaudo se

blitrda cor.r cstricto respelo de los derechos inherentes a todo ser humano, lo clue

incluyc cl dcrccho a ser oído con las debidas garantías.

I l. Cabe añadir clue la participación directa de las parles, en def'ensa de sus intereses.
que se concede en la alldiencia de vista, también constituye un elemento clue

dernocratiza el proceso. De lo contrario, se decidiría sobre la esf'era de interés de

uua pcrsoua sin pern.ritirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resullaría
exclr,rycnlc _v anticlL'mocrático. Adcnlás. cl -l'ribunal Constilucion¿ll tiene el deber
ine ludiblc dc optiniizar. en cacla caso concreto. las razones. los molivos y los

¿u'slnlrcr'ltos r,luc .justilican sus dccisiorles, porque el l-ribunal Clonstitucional se

lcgitinra uo por scr un tribunal de justicia. sino por la justicia de si:s razoues. por

e.\presar de rnodo suflcientc las razoncs de derecho y de hecho relevantes en cada

caso clue resuelve.

12. Lin ese senticlo" Ia Corle Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el

dcrcclro dc del'cnsa "obligu ul Eslctdo a tratfi' al indivicluo en todo momenlo como
tut vctduict't¡ .t'ttjeto del proce.\o, en el mtis um¡tlio senlido clc esÍc conL'epto, y no
.:int¡tle nrente c'ottto objeto tlcl tnismo"t, y qLÉ "pdra clue exista debido proceso legul
es ¡tret'is'o quc Lt t1 jt.rsticiable puedu liucer vuler stt.s derechos y defcnder sus

intercscs en .fbrntu e/ectiva y en condiciones de igualdad proc:esal c:on olro:;. , , .,)
Ju,\ltt'tublts - 

.

L ('ortc Il)ll. ('aso l]arrclo [,civa vs. Venezuela. sentencia clel 17 de noviembre de 2009
párralb 29.

t Cone IDll. Caso Ililaile, Conslanline y Bcnjarnin y otros vs. -lrinidad y 't'obago

scntencia dcl 21 dejunio de 2002, párraib 146.

üH'

lYYil



"w'
ll llllllllllllllllil illlil.l lllllli

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.o 02533-20 I 7-PAil'C
LIMA
DIOMER OJANAMA GUERRA
Y OTRO

N.t lt'rr.rr-l.z,t l'no( t,:s,tl. ut,l. llnCt,Rso »n Ac;n.rvlo Cons'rlltlcltl:,l,tl,

13. I:l modclo dc "instancia de tállo" plasmado en la Constitución no pr-tcde ser

dcsvirluado por el I'ribunal Constitucional si no es con gravc violacióu de sus

clisposiciones. Dicho'lribunal cs su intérprete sLlpremo. pero no su reibrmaclor. toda

vcz clue como órgano constituiclo también está sometido a la Constitución.

I 4. (.'uando sc aplica a un proceso constitucional de la libefiad la denominada
"scntcncia interlocutoria". el reouLso de agravio constitucional (RAC) pierde su

vercladera esencia jurídica, ya que el '['ribunal Constitucional no ticnc cornpeteucia
para "revisar" ni mncho menos "recalitlcar" el recurso de agravio constilucional.

15. De cor-rfbrmidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
'l'ribunal []onstitucior.ral no "concede" el recurso. Esta es una competencia dc la
Sala Sr"rpcrior clcl Poder.fudicial. Al 'fribunal lo que le corresponde es conocer del
l(,,\('y pronunciarsc sobrc cl lbndo. Por endc, no lc ha sido dada la competencia de

rcchaz¿rr dicho rccurso. sino por el conlrario de "conocer" lo que la parte alega

couro un aglavio cluc lc causa indcl'cnsión.

16. Por otro lado, la "scntcncia intcrlocutoria" establece como supuestos para su

aplicación lórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,

rccluicrc scr aclarado, justificado y concretado en supLlestos específicos. a saber.
idcntillcar cn r¡ué casos se aplicaria. No hacerlo. no dellnirlo, ni justiflcarlo,
convicrtc cl cn.rpleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podri¿l

alcctar. cntlc otros. el derecho fr-rndamental de defensa, en su manifestación de ser

oÍdo cor.r Ias debidas garantías, pues ello daría lugar a decisiones subjetivas y
calentes de prediclibilidad. afectando nolablemente a los justiciables, quienes
tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su

rcspcctivii demanda.

i7. Por lo clem¿is. mututis mutundis, el precedcnte vinculante contenido en la Sentencia
00987-20 l4-t'Ai'i'C rcpitc Io señalado por el 'lribunal Constitucional en olros
lhllos. cor.lro cn el caso [.uis Sánchcz l,agomarcino Ramírc-z (Sentencia 02817 -
2005-Pl lC/'l'C). I)cl rnismo nrodo, constituye una reañrm¿rción de la naturalez¿r
proccsal dc los proccsos cor.rstitr.rcionales de la libcrtad (suplctoricdad. vía prcvia.
vÍas paralelas, Iitispendencia, invocación del derecho constitucional 1ícluido y
cierto, etc. ).

i8. Sin cmbalgo. el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de

rLna natnraleztr procesal distinta a la de los procesos ordinarios no conslituye un
motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agravio
conslilr"rc ional.
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19. l)or tanlo. si se licne en clrenl¿r que la jr"rsticia en sede constitucional reprcscnta Ia

irltirua posibilidad para protcgcl' y reparar los derechos tirndamentales de los

agraviados, voto a l'avor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la

visra, lo que garantiza que el Tribunal Constitncional, en tanto instancia irltima -v

dellnitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus

derechos escnciales cuando no encuentran justicia er.r el Poder Judicial;
cspccialmente si se 1ir.-nc en cuenta que. agotada la vía constitucional, al .justiciablc
solo lc clucda cl camino dc Ia jurisdicción internacional de protección de derechos
hu ulano s.

20. Clomo allrmó lt¿iírl Fcrrero Itebagliati, ''la def'ensa del derecho de uno cs. al mistno
tiernpo, una del'ensa total de la Clonstitución, pues si toda garantía constitucional
entrañ¿i el acceso a la prestación .jurisdiccional. cada cual a[ dcf'endcr su derecllo
está def'endiendo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o

envilecida sin la protección judicial auténtica''.
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