TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02500-2018-PHC/TC
ICA
TOMAS GABINO CAYO ALVAREZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de agosto de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Adolfo Huerta Escate a

favor de don Tomas Gabino Cayo Alvarez contra la resolucién de fojas 216, de fecha 7
de junio de 2018, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Ica, declar6 improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales, a saber, se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque,

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional,

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional,

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesidon que comprometa el derecho fundamental
involucrado, (2) se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (3) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se
encuentra vinculado al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal. En efecto, el recurrente cuestiona la actuacion del titular de la
Fiscalia Provincial Penal de Paucar del Sara Sara (Ayacucho), porque inicia una
investigacion después de mdas de diez afios de ocurridos los hechos imputados al
favorecido por la presunta comision de los delitos de violacion sexual de menor
edad y actos contra el pudor de menor edad. Aduce que el fiscal solicita la incoacion
del proceso inmediato y demora la devolucion del cuaderno sobre prision preventiva
dictada contra el favorecido, medida que fue dejada sin efecto por la Sala Mixta
Descentralizada de Puquio de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que las
actuaciones de los representantes del Ministerio Publico son, en principio,
postulatorias. En consecuencia, la actuacion del fiscal demandado no incide de
manera negativa, directa y concreta en el derecho a la libertad personal del
favorecido, materia de tutela del habeas corpus. Ademaés, debe tenerse presente que
el fiscal no tiene competencia en la devolucion de expedientes entre los 6rganos del
Poder Judicial.

De otro lado, se cuestionan asuntos que no requieren una tutela de especial urgencia.
De hecho, el recurrente cuestiona que el juez del Juzgado de Paz Letrado e
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Paucar del Sara Sara (Ayacucho), no
cumpla con levantar las 6rdenes de ubicacion y captura conforme lo ordenara la Sala
Mixta Descentralizada de Puquio de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
mediante Resolucion 10, de fecha 14 de junio de 2017, que revoco la Resolucion 7,
de fecha 2 de mayo de 2017; y, reforméandola, declar6 infundado el requerimiento de
prision preventiva en el proceso penal seguido contra el favorecido por la presunta
comision de los delitos de violacion sexual de menor de edad y actos contra el
pudor de menor edad (Expediente 28-2017).
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Al respecto, a fojas 69 de autos obra el Oficio 1001-2017-JPL-IPSS (EXP. 2017-28-

PE). (EXP. 03533-2017-0), mediante el cual se indica que si bien la Sala Mixta
Descentralizada de Puquio de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho con fecha
10 de julio de 2017 devolvié al Juzgado de Paz Letrado e Investigacion Preparatoria
de la Provincia de Paucar del Sara Sara el cuaderno sobre prision preventiva contra
el favorecido, este no se encuentra en el juzgado. Sin embargo, la aludida Sala
Mixta mediante Resolucion 1, de fecha 3 de octubre de 2017, remitid copias
certificadas de la Resolucion 10, de fecha 14 de junio de 2017, asi como de los
oficios que dirigid al coordinador distrital del Distrito Judicial de Ayacucho, al jefe
de la Division de Requisitorias de la Policia Nacional del Perti y al jefe de la
Comisaria Sectorial de la Provincia de Paucar de Sara Sara, para que se deje sin
efecto las 6rdenes de captura contra el favorecido (ff. 87 a la 89).

Por ello, al haberse producido la sustraccion de la materia por haber cesado los
hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la demanda (2 de octubre
de 2017), esta Sala considera que en el caso de autos no existe necesidad de emitir
un pronunciamiento de fondo respecto a las drdenes de captura contra el favorecido,

Finalmente, el recurrente cuestiona asuntos que no corresponde resolver a la
judicatura constitucional. Asi, el recurrente cuestiona que al proceso que se le sigue
al favorecido por los delitos de violacion sexual de menor edad y actos contra el
pudor de menor edad se aplique el Nuevo Cddigo Procesal Penal, que entrd en vigor
en diciembre de 2009, en lugar del Codigo de Procedimientos Penales, toda vez que
los hechos investigados habrian ocurrido en el ano 2005. Al respecto, esta Sala del
Tribunal recuerda que la correcta aplicacion de una norma con rango de ley es
asunto que compete analizar a la judicatura ordinaria.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
S.S.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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