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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de agosto de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicolds Ruesta Pefia, en
su calidad de representante legal de la empresa Super Grifo SRL, contra la resolucion de

fojas 184, de fecha 12 de agosto de 2016, expedida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura, que declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en cl
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Con fecha 7 de diciembre de 2015, el demandante interpone demanda de amparo
con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucion del Tribunal Fiscal 05554-3-
2015, de fecha 9 de junio de 2015, que confirma la Resolucién de Intendencia
0850140002332, que declard infundada la reclamacion interpuesta contra la
Resolucién de Intendencia 0820120000555/SUNAT, que ordend el cierre temporal
del establecimiento Super Grifo S. R. L. por tres dias calendario. Asimismo,
cuestiona la Resolucion de Multa 0820020006321, de fecha 15 de octubre de 2015,
que sustituye la sancién de cierre impuesta y demas actos administrativos que
expida la Intendencia Regional de Piura de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT) en cumplimiento de lo resuelto por
el Tribunal Fiscal en la resolucion recurrida. Alega que dichos actos administrativos
fueron expedidos vulnerando su derecho fundamental al debido proceso,
especificamente los derechos de defensa, a la motivacion, a la prueba, la
jurisdiceion predeterminada por ley (juez natural) y el derecho a un juez imparcial y
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a un procedimiento preestablecido por ley.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en ¢l diario
‘oficial £l Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecié en el fundamento
15, con caracter de precedente, que la via ordinaria serd “igualmente satisfactoria™
como la via del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se
demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i)
Que la estructura del proceso es idénea para la tutela del derecho; ii) Que la
resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) Que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

En el presente caso, desde una perspectiva objetiva tenemos que el proceso especial,
previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, Ley 27584, aprobado por el Decreto Supremo 013-2008-JUS,
cuenta con una estructura idoénea para acoger la pretension del demandante y darle
tutela adecuada. En otras palabras, el proceso contencioso-administrativo se
constituye en una via célere y eficaz respecto del amparo, donde puede resolverse el
caso iusfundamental propuesto por el demandante; ademas, dicha via deja abierta la
posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares pertinentes, a fin de garantizar la
eficacia de la ejecucion de la sentencia.

Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por la
via ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia de los derechos en cuestion o de la gravedad del dafio que
podria ocurrir.

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que es
el proceso contencioso administrativo especial. Asi, y ademas, en la medida en que
la cuestion de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal
Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el literal
¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC
y en el inciso c¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perti, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

/_—.\ S
> S o>

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ ~ —
ESPINOSA-SALDANA BARRERA [/L/O/q/ F7

Lo que certifico:

[l disid, RC

8 HELEN TAMARIZ REYES

Secretarta de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion; sin embargo,
considero que la determinacién de que estamos ante una via igualmente satisfactoria es, de
acuerdo con lo previsto en el precedente “Elgo Rios”, consecuencia de una conjuncion de
criterios, y no de un resultado de considerar que estamos ante una via ordinaria
necesariamente mas célere.

S. ( i

ESPINOSA-SALDANA BARRERA : / %‘/‘/C/ QL Jatoceny
/
/
/A

Lo que certifico:

P0G e

,I‘
w HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la }

Sala Primers
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



