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efectiie conforme a la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2013, a la Ley 29951 y a la Casacion 5128-2013, es decir, teniendo en cuenta la
prohibicion contenida en el mencionado articulo 1249 del Coédigo Civil, no supone
que la sentencia de vista se esté ejecutando de manera defectuosa.

9. En ese sentido, cabe mencionar que la sentencia estimatoria de fecha 28 de
noviembre de 2011, que tiene la calidad de cosa juzgada, procedié a reconocerle al
demandante el pago de los intereses legales conforme a lo detallado en el
considerando 1 supra, los cuales deben ser calculados conforme a la doctrina
jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional en el
considerando 20, del Expediente 02214-2014-PA/TC. Por consiguiente, en cuanto a
este extremo debe desestimarse el recurso de agravio y proseguir el cumplimiento
de la sentencia (f. 58) en sus propios términos.

10. Con relacion a la aplicacion de los incrementos de las Cartas Normativas
006-ONP-IPSS-91, 003-DNP-CCSI-IPSS-92, 004-DNP-CCSI-IPSS-92, 007-DNP-
CCSI-IPSS-91, 002-DNP-CCSI-IPSS-92, 003-DNP-CCSI-IPSS-92, 013-DNP-
CCSI-IPSS-90, 015-ONP-IPSS-90, 017-ONP-IPSS-90 y 19-ONP-IPSS-90 debe
indicarse que dichos cuestionamientos no guardan relacion con lo resuelto en la
sentencia en ejecucion (f. 58); asimismo, en cuanto a los aumentos otorgados a
partir del 19 de diciembre de 1992, este extremo fue declarado improcedente en la
sentencia de fecha 28 de noviembre de 2011, por lo cual el reclamo de la
demandante en estos extremos tampoco tiene sustento.

Por estas consideraciones, estima que se debe declarar IMPROCEDENTE el

recurso de agravio constitucional.
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Coincido con lo resuelto por los magistrados Miranda Canales y Sardon de Taboada, por
las razones alli expuestas. En consecuencia, debe declararse IMPROCEDENTE el recurso
de agravio constitucional.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, disiento de la parte resolutiva del
voto en mayoria, emitido en el presente proceso, promovido por dofia Zoila Flor
Olavarria Chirinos contra la Oficina de Normalizacion Previsional, sobre derecho
pensionario, en la parte que resuelve: “Declarar IMPROCEDENTE el recurso de
agravio constitucional”. Pues, considero que lo que corresponde es confirmar el auto de
fecha 15 de diciembre de 2014, expedido por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, en etapa de ejecucion
de sentencia, cuyo pronunciamiento no implica que la sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2011, se esté ejecutando de manera defectuosa; y no emitir
pronunciamiento alguno sobre el recurso de agravio constitucional, cuya concesion
habilito la intervencion del Tribunal Constitucional.

El recurso de agravio constitucional (RAC) en favor de la ejecucion de una
sentencia constitucional estimatoria

I. La Constitucién de 1993 prescribe que el Tribunal Constitucional constituye
instancia de fallo. Ya antes, la Constitucion de 1979, por primera vez en nuestra
historia, dispuso la creacion de un érgano ad hoc, independiente del Poder Judicial,
con la tarea de garantizar la supremacia constitucional y la vigencia de los derechos
fundamentales.

2. EI modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitucién no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violacion de sus
disposiciones, pues si bien es el intérprete supremo de la Constitucion, no es su
reformador, ya que como érgano constituido también esta sometido a ella.

3. De conformidad con los articulos 18 y 20 del Cédigo Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional no "concede" el RAC. Esta es una competencia de la Sala
Superior del Poder Judicial. Al Tribunal le corresponde, una vez admitido el RAC,
conocerlo y pronunciarse sobre la resolucion (auto o sentencia) cuestionada. Por
ende, no le ha sido dada la competencia de rechazar dicho recurso, sino por el
contrario de "conocer" lo que la parte alega como un agravio que le causa
indefension.

4. En ese sentido, corresponde sefialar que el Tribunal Constitucional a través de su
Jurisprudencia ha ratificado la importancia de la efectividad del derecho que
corresponde a toda persona a la ejecucion de las decisiones judiciales en los términos
que fueron dictadas’, y establecié supuestos para la procedencia del RAC que
coadyuven a dicho objetivo. Asi tenemos: i) el RAC en favor de la ejecucion de una
sentencia constitucional estimatoria emitida por el Poder Judicial (RTC 00201-2007-
Q/TC); ii) el RAC en favor de la ejecucion de una sentencia estimatoria emitida por

' Cfr. STC 02877-2005-HC/TC, FJ 8.
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el Tribunal Constitucional (RTC 00168-2007-Q/TC, modificada parcialmente con la
STC 0004-2009-PA/TC).

5. En el presente caso, nos encontramos ante un RAC planteado en la etapa de
ejecucion de una sentencia, donde, una vez concedido y elevados los actuados al
Tribunal Constitucional, corresponde a éste el andlisis de la resolucién materia de
impugnacion y no del recurso mismo, es decir, del RAC. Por lo tanto, desde mi
perspectiva, la decision debe estar referida a la impugnada, confirmandola,
revocdndola o anulandola, segin corresponda.
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