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LIMA NORTE
ISAAC DAVID SoLiS QUEZ,\DA

SENTENCIA INTERI,OCUTORIA DEI, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ASUNTo

Ilecurso de agravio constltucional interpuesto por don Isaac David Solis Quezada contra
la se¡tencia dc fojas 158, de 6 de febrero de 2018, emitida por Ia Sala Laboral
Pemanente (en adición Sala Civil) de la Coñe Supe or de Justicia de Lima Norte, quc
dcclaró jnfundada la dcmanda dc amparo de autos.

FUNI)AMEN'TOS

E¡ la scntcncia cmitida e¡ el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en cl
drario oficial El Peruano el 29 dc agosto dc 2014, este Tribunal estableció en el
Iundamento 49, oon carácter de precedente, que sc expedi¡á sentencia
j¡tcrlocutoria denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno dc
los siguientes supucstos:

Carezca de fundamentación la supuesta wlneracióD que se invoque.
La cues¡ión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
t¡asccndencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
ConstitLrcional.
Sc haya dccidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iglales.

Linra. l5 dc octubrc de 2018

2. En cl

oclo

a)

b)

c)

d)

csente caso, el actor solicita. fundamcntalmcnte, que se declare nula 1a

dc los ¡cpresentantes de los ob¡eros a la Junta Directiv¿ del Sindicato
de Trabajadores Mu cipales de Independencia (Sutramun I) para el

20162017, rcalizada el 3l de úayo d,e 2016 (cfr. fojas 64), y que,

3

reponie¡do las cos¿s al estado antcrior a la vulneración de sus de¡echos
fundamentales, se dcclare subsistente la elección realizada el l3 de ñayo de 2016
(fqas 59) y, por tanto) se le reconozc¿ como Secreta o Gcnetal Colegiado de
Obreros de dicho sindicato

Señala, en esencia. quc fuc clecto Secretario General Colcgiado de Obreros de
manera regular pero que, pese a ello, cl Comité Elector¿l del Sutramun I declaró
nula dicha clccciór1 y convocó una asamblea para quc los representantes dc Ios
obreros y de los empleados a la Junta Directiva se elijan dc manera conjunta, Io
quc vulncra el reglamento electoral y el estatuto del sindicab. Señala que, por esa
razón, se vulneran, cntrc otros, sus derechos fundamc¡tales a l¿ libertad dc
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asociación, a la libefad sindical y a no scr discriminado en su co¡dición de

trabajador.

Sin embargo, se advicrte que, actualmente, la Junta Directiva del Sutramun I

elecla para el periodo de gestión 2016-2017 ha cesado cn sus funciones- En

efccto, dc la copia del acta de proclamación quc obra a fojas 67, se evidencia que

c) pcriodo de geslión de los integra¡tcs de dicha junta se inició el I de julio de

2016 y co¡cluyó cl 30 dcjunio de 2017. Ade¡nás, está acreditado que, a la fecha,

la Municipalidad Distrital de Independencia ha reconocido, inclusive, a la Junta
Dircctrva de dicho sindicato electo para cl periodo de gestión 2018-2019 (cfi.
u,wrv.muniindeDendencia.gob.pe/data ñles/ra 107 2018 mdj.p!!. Consulta
realizada el 14 dc octubre de 2018). Por tanto, no coresponde pronunciarse sobre
el fondo de la controversia por habe$e producido la sustracción de la materia

.justiciable.

Por estos lundamentos, el Tribunal Constitucional, con la auto¡idad quc lc conñere la
Constilr¡ción Politica dcl Pcru, y la participación del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singulir del
magistrado F'errero Costa,
Además, se incluye cl fuDdamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Banera.

cI

}TIRANDA CANALES
SARDóN I)E 'I'ABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA B RRE /t-o a-

q

5. En oonsecuencia, dc 1o expuesto en los fundamentos 2 a 4 J'rpra, se ve fica que el
prcs€nte recurso de agravio ha incurido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fu¡dame¡to 49 de la sente¡cia emitida en el ExpcdioDte 00987-
2014-PA/TC. Por tanto, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente el
rccurso de agravio constitucional.

RESUEI-VE

Dcclarar IMPROCEDEN IE el recurso de agravio conslitucional porque la cuestión de

Derecho contenida en el recuNo carece de especial l¡asce¡deDcia conslitucional.

Publiquese y notiliquese.

SS.

,l
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Coincido con cl scntido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario señalar Io siguiente:

L Aquí ha quedado plenamenle acreditado que el recurso de agravio constitucional no
encu€ntra respaldo en e¡ co¡tenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados por la pafie demandante. Siendo asi, se verifica que se ha incuffido en la
causal de rechazo prevista en el acápite b) del fu¡dameoto 49 de la sentencia emilida
en el Expediente 00987-2014-PA/1'C y en el inciso b) del articulo ll del
Reglamento Nonnativo del Tribunal Constitr¡cional.

2. Ahora bien, encuentro que la redacción del proyecto no es lo suflcientemente clara
para explicar las razones por las cuales aquí la cuestión de Derecho planteada carece
de especial trascendencia constitucional, conforme las pautas eslablecidas por este

Tribunal.

3. En efeclo, lal como ha desarrollado esle Tribunal Constitucional en reiterada

.jurisprudcncia. al momenlo de e¡¡itir una sentencia interlocutoria, luego de hacer
¡1cnción a las causales de improcedenoia liminar recogilas en el fundamento 49 de
"Vásquez Romero", correspon<le referirse en foma clara, ordenada y detallada a Ia
causal especifica en la cual habria incurrido el recurso planteado, así como cumplir
con expl;car cuáles son los aloances de la causal Lrtilizada.

4. De este modo, la cxposición de las razones por las cuales el recu¡so incurrc cn una
causal dctcrminada no solo adquiere mayor claridad, sino también se Ie otorga un
adecuado orden lógico a los argu¡nentos que lundamentan Io resuelto en el caso.
Dichas cualidadcs son las que se esperá que tenga una decisión tomada por estc
Tribunal, cn lanto se lrala de un órgano jurisdiccional encargado dc una labor lan
rclcvantc como lo es la lutela de derechos fundamentalcs.

ESPINOSA.SALDAÑA BARRERA
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BARREIL\

cartl¡lco,
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTR{DO FERRERO COSTA

EL TRIBUNAT, CoNsrrruooNÁL cot\ro coRTE DE REvrsróN o FALLo y No DE
CASACIÓN

La Constitución de 1979 creó el 'lribunal de Garantias Conslitucionales como
instancia de casación y la Constituoión de 1993 convirtió al I'¡ibunal Constitucional
en instancia de fallo. La Constitución del 79. por primcra vez en nuestÉ historia
constitucional, dispuso Ia creación de un órgano ad hoc, indepetdiente del poder
Judicial. con la larea de garantiza¡ la suprcmacía constitucional y la vigencia plena
de los derechos lundamenlales.

La Ley Fundamental de 1979 estableció que el Tribunal de Garantías
Constitucionales era un órgano de control de la Constitución, que tenía j urisdicción
el1 todo el te¡ritorio nacional para conocer, en ríd de ca.tac¡ón, de los habeas corpus
y ampa¡os denegados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no
constituia una instancia habilitada para ldlar en fonna delinitiva sobrc la causa. Es
decir, no se pronuDciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
derechos ¡econocidos en la Constilución.
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Con la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respeto po¡ Ia ponencia
de mi colega magistrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente
que disiento del precedente vincuiante establecido en la Sentencia 00987-2014-PA/TC.
SFINTENCIA INTERLOCU rORIA DIINtrGATORIA, por ios tundamentos que a
continuació11 expongo:

En ese sentido, la Ley 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Garantías
ConstitucioÍales, vigente en ese mol¡ento, estableció, en sus articulos;12 aI46, que
dicho órgano, al encontrar una resoluciot) dencgaro a que ha violado lc Jey o la ha
aplicado en forma e¡rada o ha incur¡ido en graves vicios p¡ocesales en la
tramitacjóD y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de
señalar la deficiencia, devolverá los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la
Repúbiica (recnvío) para que cmila nuevo lállo siguiendo sus lineamientos,
procedimienlo quc. a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionales
mencionados.

4. El modelo de tulela ante amenazas y vl¡lneración de alerechos fue seriamente
modificado en la Constituoión de 1993. En primer lugar, se amplían los
mecanismos de tutcla de dos a cuato, a saber, habe^ corpus, amparo, habeas .lafa
y acción de cumplimicnto. En segundo lugar. sc crea al Tribunal Constitucional
como órgano de control de la constitocionalidad, aun clrando la Constitución lo
calilica erróneamente como "órgano dr: conlrol de la Constitución,'. No obstanre. en
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materia de procesos constitucionales de la libefad, la Constitución establece que el
Tribunal Constitucioíal es iDstancia de revisión o fállo.

(,

Cabe señalar que la Constilución Política del perú, e11 su articulo 202, inciso 2,
prescribe que coresponde al Tribunal Constitucional ,,conocer, en ultima y
def¡niÍira instdncia, las resoluciones denegatorias dict.tdas en lo,9 Drocesos de
habeas corpus, amparo, habeas datu y ctcción de tunplimtento,,- Esta disposición
constitucional, desde una posición de franca tr.¡tela de los derechos fundamentales,
exige que el T¡ibunal Constitucjonal escuche y cvalile los alegatos de quien se
estima anlenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura divc¡sa
contravcndria mar'¡datos escnciales de la Constitució¡, como son el principio de
defensa de la persona humana y el respcto de su dignidad co-o fin s.rpremo de la
sociedad y del Lslado (articulo l). y ,'l.t observanci¿t del tlebido proieso y lutela
jurísdiccional. Ninguna petsona puede ser tle.yviuda cle la juri;d¡cción
pfedeterminedct por l.i ley, ni sometida a procedimíento distínto de los previamente
establecido.t, ni jüzgada por órganos jurisdiccionalcs tle excepción ni por
com¡siones especia¡es creaalcts dl e.f¿cto cLtalqúiera sea su denominacíón,,.
consagreda en el afículo | 14, inci\o i

Como se advierte. a diferencia dc lo que acontece en otros paises, en los cuales el
acceso a la última instancia constitucional tiene iugar po¡ la vía del celtiorar¡
(Suprema Cofe de los Estados Unidos). en cl pe¡ú el pocler Constituyeilte optó por
un órgano supremo de inter?retación de la Constitución capaz de ingresar ai fondo
en los llamados procesos de la libertad cuando el agraviajo no hayá obtenido una
protección de su derecho en sede del poder Judjcial. En otrcs paiabras, sJ Io que
está e¡_discusió¡1 es la supuesta arnenaza o lesión de un derecho l.undamental, se
debe abril la 

-vía 
correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda

pronunciarse. Pero la apertüra de esta vía solo se produce si se permite al
peticionanle colabora¡ con los jueces constitucionales mediante un por;enorizado
análisi, dc lo que se pretcnde. Jc lo quc se inr oca.

Lo constitucionai es escuchar a la pa¡te como concretización de sr¡ derecho
irrenunciablc I la Jclensa: ademas. Lrn I rib.rn:l Con.ritLrciunal conslitLlye el más
efectivo mcdio de defensa de los cle¡echos fundamentales tiente a los poderes
públicos y privados, io cual evidencia el t¡iunfo dc la justicia frenie a la
arbitrariedad.

7

EL I¡ERECHo A sER oÍDo coMo MANII¡EsracróN DE L^ DEMOCRATTZACIóN DE Los
PRocf,sos CoNSTITUCIoNALES DI LA l, ]ERTAD

8. La adminisl¡ación de justicia constitucionai de la libenad que brinda el T¡ibunal
Constitucional, desde su creación, es rcspetuosa, como corresponde, del derecho de

TYI
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defensa inherente a toda persona, cuya manifestación primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantías al inlerior de cualquier proceso en el cual sc
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi aleiamiento respecto a la emisión de un¿ resolución constitucional
sin realizarse audiencia de vjsta está relacionado con la del'ensa, la cual, sólo es
efectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden cxponer, de manera escrita y
oral, los argumentos perti¡entes, concretándose el principio de inmediación que
debe regir en todo proceso constitucional.

w

l0- Sobre Ia interveDción de las pafies. cor¡esponde señalar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestación del poder que el
Estado oslenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos i¡he¡entes a todo ser humano, lo que
incluve el derecho a ser oido con las debidas ga¡antias.

1 1. Cabe añadir que la participación directa de las pañes, en defensa de sus inte¡eses,
que se concede en la audiencia dc vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre Ia esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaría
excluyenlc y antidemocrático. Adcmás, el 'l'ribunai Constitucional tiene el deber
ineludible dc optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque el l'tibunal Constitucional se
legitima no por ser un t.ibunai de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
expresar de modo sullciente las r¿zones de derecho y de hecJro reievantes en cada
caso que lesuelve.

12. En ese sentido, la Corte Interamedcana de Derechos Ilumanos ha establecido que el
derecho de delensa "oblig¿t.tl Estado a tratat dl ind¡N¡duo en toclo momen¡o como
un verdadero s ¡eto del proceso, en el más amplio sefitido de este concepto, y ko
simplemente como objeto del mismo"t , y qne ',pora que exista debido proceso legal
es preciso que un just¡ciable puedd hacer taler sus derechos y defentler sus
intereses en-Jbrma ef¿ctíva y en condit.iones de igu¿lJad ?ruccsLrl con ofros
iustíci.iht"t")

' Cort" IDH. Caso Baneto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 ¡le noviemb¡e de 2009.
patafo 29.
t Cort" IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y t.obago,
sentencia del2l de junio de 2002, pánalo 146.

yn
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13. El modelo de "instancia de fallo" plasmado cn la Constitr¡ción no puede ser
desvi¡luado por el Tribunal Conslitucional si no es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho'fribulal es su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez quc como órgano constituido también está sometido a 1a Constitución.

1,1. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libcftad la denominada
"sentencia interlocutoria", el recurso de agr.avio constilucional (RAC) pierde su
verdadera esencia jurídica. ya que cl Tribunal Constituciol.ral no tiene competencia
para "revisar" tri nucho mcnos "recalificar" elrecurso de agravio constitucional.

15. De conformidad con los añículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribunal CoDstitr.lcional no "concede" el recurso. Esta cs una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al T¡ibunal lo que le oorrcsponde es conocer del
RAC y p¡o¡unciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
rechazar dicho recurso, sino por el conlÉrjo de ',conocer,, lo que ia pate alega
como un rgrar io que le causa indefcn.ion.

I Iililrilllililililtilililt
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16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria,'establece como süpuestos para su
aplicación fómulas imprecisas y amplias cuyo contenido, eD el meior de los casos.
requiere ser aclarado, justiñcado y concr(trdo cn supucstos especificos, a saber,
identificar el1 qué casos se aplicaría. N-o hacerlo, no definirlo, ni justificarlo,
convierte el empleo de lá precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podria
afecta¡, cntre otros, el derecho fundamental de dcfensa. en su manifestación de ser
oido con las debidas garantias, pues ello daría lugar a decisiones subjetivas y
raren¡e. dc predicribilidad. ¡fetr¿ndo ¡orablemcnl<,1o. iuslrciables. quienes
tendrían que adivinar qué resolverá el liibunal Constitucionai antes de presenta¡ su
respectiva demanda.

18. Sin emba¡go, el hecho de que los procesos constitucionaics de la libertad sean de
rula naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que se pueda desvifuar la esencia principal del recurso de agravio
constitucional.

17. Por lo demás, ,zittatis tnutundis, el ptecedentc vinculanto contenido en la Sentencia
00987-20]4-PA"/TC ¡epite lo señalado por el Tribunal CoDstitucional en otros
fallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (sentencia 02877-
2005-PLIC/TC). Del mismo modo. constituye una ¡eafirmación de la natualeza
procesal de los procesos constitucionales de la Iibedad (supletoriedad, via previa,
vias paralelas, litispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cierto, ctc.).

t{w\



19. Por tanto, si se tiene en cuenta que la justicia en sede constitucional representa la
última posibilidad pam proteger y reparar los derechos fu¡damentales de los
agraviados, voto a lavor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que ga¡antiza que el 

-l'ribural 
Constitucional, cn tanto instancia última y

deñnitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las pcrsonas aléctadas en sus
derechos esenciales cuando no encuent¡an justicia en el Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vid coDstitucional, aljusticiable
solo le queda el camino de la jurisdicción intemacional de protección de derechos
humanos.

20. Como añ¡mó Raúl Felrero Rebagliati, "la defcnsa del derecho de uno es, al mismo
tiempo, una defensa total de la Constilución, pues si toda gaÉntía constitucional
entraña el acceso a Ia prestación jurisdiccional, cada cual al defender su de¡echo
estii delendiendo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o
e[vilecida sin la protección j udic ial auténtica".

w
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