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SENTENCIA INTERLOCUTOII,f A DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima.5 de noviembre de 2018

n

la. dictada sin más trámile, cuaodo se prcscntc alSuno de Ios siguientes
estos. que igualnrenle están coDlenidos e¡ cl aÍículo 1l del Regl¿lnento

'ornrativo rlel l ribunal Conslilucional

.\SUNTO

Recurso de agmvio constitlrcional interpuesto por don Roberto Ernesto Mongrut
Villalobos, a favor de don Gerónimo Hipólito I'érez Coronado conlra la resolución de

lojas 99, dc fecha 4 de abril de 2018, expedida por la SeSunda Sala Especializada en lo
Pe¡ral para Procesos con Reos en Cárcel de la Corte Superior de Justicia de Lilüa, que

declaró la improcedencia liminar de la dernanda de Áalea.r coryas de autos.

AMBN'I'OS

Iln la ¡cia emitida en el Expediente 00987-2014-l')A/l C, publicada cn el diario
Perudüo el 29 de agosto de 2014. este Tribunal estableció, en cl

1() 49, con carácler de preccde¡tc, que se expedirá sen¡encia interloculoria

a

b

d)

Carezca de fundamentación la supucsta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constilL¡cional.
La cuestión de Derecho invocada conhadiga un precede¡te del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está reierido a una

cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional- Al rcspecfo, un

recurso carece de esta c!¡alidad clrando no está relacionado con el contenido
constilr¡cionalmente protegido de un derecho lLrndame¡lal; cuando vcrsa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se lratai o, [inalmcnle,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una t!¡tela de especial
urgencia.

l. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el firndamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si Lrna lutura
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rcsolución del Tribunal Conslitrlcional no soluciona algún conflicto de re¡evancia

constitucional, pucs no existe lesión que coñpromena el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto quc no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no exisle necesidad de tutelar de manera !¡rgenle el derecho

constitucional invocado y no ¡¡edia¡ razones sub-jetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para cmilir un pronuncia¡niento de fo¡rdo.

lln .3l caso de autos, el recurrenle cuesliona Ia resolución suprema de fecha i1 dc
marzo de 2016, a través de la cual Ia Sala Penal Permanentc do la Code Suprema de

de la República declaró no haber nulidad en la sentencia de lecha 2 dc
de 2015, que condenó al favorecido como autor del delito de robo agravado

309-20t5).

recurrente afirma que la pcna privativa de la libertad personal de trece años quc
se impuso al favorecido es excesiva con base en los siguientes alegatosi l) era
posible reducir la pena por debajo del minimo legal considerando que los hechos
imputados son una verdad a medias; 2) cl presunto agraviado del proceso penal

adulteró Ia verdad de los hechos; l) de la valoración de Ia prueba se deducen
múltiples razones por las que se pudo rebajar la pena; 4) (rl favorecido ha negado su

participación en los hechos impulados; 5) no se realizó la inspccción judicial ni la

reconstrucción de los hechos que lo hubiera dado Iugar a la declaratoria de

inocencia del beneficiario; y 6) los boletos de viaje de la emprcsa dc transportes
Súper Latino constituyen pruebas justifi cadas.

6, Se aprecia enlonces que el recurso intcrpucsto ¡o aducc a una cueslión de Derecho
de especial trascendencia conslilucional, toda vez quc la controversia planteada

escapa al ánbito de t!¡tela del habeas corpus y se encuentra rclacionada con asuntos
propios de la judicatura ordinaria, co¡¡o los alegatos refcridos a Ia apreciación de

los hechos penales y la valoración de las pruebas penales y su suflciqncia
(Expedientes 01014-2012-PLIC/IC, 02623-2012-PHC/TC y 0] 105-2013-PHC/TC).

7, tsn consecucncia, y dc lo expuesto en los fundamentos 2 a 6lapra, se verifica r¡ue

cl prcsc¡te recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del f¡ndamento 49 de la sentencia e¡nitida en el Expediente 00987-201,{-
I'A/lC y en el inciso b) del artÍculo ll del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitr¡cional. Por esta razón, correspondc doclarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitrción Politica del Perú, y Ia fladicipación del magistrado Espinosa-

Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.

IIESUEI,V¡]

vio constitucional porque Ia cuestión de

ial trascendcncia constinrcional.
Declarar IMPROCEDBNTI el recurso d€

Detecho contcnida cn el recurso carece de c

*/'r
Lo qu

¿2;\q
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VOTO SINGULAR DEI, MAGISTRADO }-ERRERO COSTA

Con Ia potestad que me otorga la Conslitución, y con el mayor respeto po¡ la poncncia
dc mi colega magistrado, emito el presente voto sir'rgular, para expresar respetuosamente
rluc disiento del preccdente vinculante establecido cn la Scntcncia 00987-2014-PA/'l C,
SIIN] I]NCIA IN'|IIRLOCUI ORIA DENIiGATOIiIA, por los Iündamentos que a

co¡tinüación expongo:

EL TR¡auNAL CoNsrtrucIoNAI- coMo coRTE DE REVISIóN o FALLo y No D[
CASACIÓN

I-a Constitnción de 1979 creó el Tribunal de GarantÍas Constitucionales corl(r
instancia dc casación y la Constitr.tción de 1993 convi¡tió al Tribunal Constitucional
en instancia de fallo. l-a Constitución del 79, por primera vez en nueslra historir
conslitucional, dispuso la creación de un órgano ad /roc, indepcndiente del Pode¡
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacía conslilucional y la vigencia plena
dc Ios deiechos l'undamenlales.

2. La Lcy ¡-undamental de 1979 eslablcció que el Tribunal de Garanlías
Constitucionales e¡a un ór'gano de control de Ia Constitución, que tenÍa jurisdicció¡
en lodo cl territo¡io lracional para conocer, en tía de casación, de los habeql corpus
y amparos denegados pol el Poder Judicial, 1o que implicó que dicho Tribunal no
cousliluia una instancia habilitada pam 1'allar en lbrma definitiva sobrc la causa. Ils
decir, no se p¡onunciaba sob¡e los hechos invocados como amenaza o lesión a los
derechos ¡econocidos en Ia Constitución.

i. Iln ese sentido, la l-cy 23385, Ley Orgánica del i r.ibunal de Garanrías
Constitucionales, vigente en ese momento, estableció, en sus articulos 42 al 46, que
dicho órgano, al ercontrar una lesolución denegatoria que ha violado la lcy o la ha
aplicado cn forma errada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
lramitación y rcsolución de la demanda, ¡rroccderá a casar la sentencia y, luego de
señalar la deficicncia, devolverá los actuados a la Cofie Suprema de Justicia de la
RepÍ¡blica (reenvio) para que emila nuevo 1állo siguiendo sus lineamientos,
procedimiento quc, a todas Iuces, dilataba en cxccso los procesos constitucionalcs
l¡e¡cionados.

4. El modeio dc tutcla ante amenazas y vulncraciór'r de derechos fuc scriamente
modificado en la Constitución de 1993. En primer lugar, se amplian los
mcoanismos de lutela de dos a cuatro, a saber, hubetts corpts, amparc, hdbeas datd
y acción de cumpljmiento. En segundo lugar, se crea al Tr.ibrLnal Constitucional
como órgano de control de la conslitr¡cionalidad, aun cuando la Constitución lo
calilica erróncamcnte como "órgano de control de la Constilución". No obstante. en
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malcria dc procesos constilucionales de la libe¡tad, la Constitución establece que el
'Iriblrnal Conslitucional es instancia de revisión o lállo.

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en su articulo 202, inciso 2,
prcsc¡ibe que corresponde al l¡ibunal Constitucional "conocer, en íúifia y
de/initíNa insldnc¡a, las rcsoluciones denega¡or¡as d¡cldda.t en los procesos de
habeas crtrptrs, dmparo, habeds data y acción de cumplimíento". Esta disposición
constitucional, desde u¡a posición de lianca tutela dc los derechos fundamenl.ales,
exigc quc cl fribrmal Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se
estima amenazado o agraviado en un derccho h¡ndamental. Una lectura diversa
contravendria mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio de
dcfcnsa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la
socicdad y del Estado (articulo 1), y "ld obsettaficia del debido proceso y tutela
jurisdícciondl. N¡nguna persona pue¿e ser desliada ,le lct jutisdícción
prcdeter indda por la ley, ni somet¡dat a procedimíento d¡stinto de los previane te
esl.tblecídos, ni juzgada por órgunos iuri..l¡ccionales de excepció nt pot
conisiones especiales creadas al efecto cualquiera seu su denot inatckin,,,
consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Como se advierte, a dit'crencia de lo quc acontece en otros países, en ios cuales el
acceso a la última instancia conslitucional tie[e lugar por la vía de] certbrar¡
(Suprema Corle de los Estados Unidos), en el Perú e1 Poder Constituyente optó po¡
un órga¡o supremo de interpretación de la Constitución capaz de ingresat al lbndo
en los llamados procesos de la libe¡tad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho cn sede del Podcr Judicial. E¡ otras palabús, si lo qr¡e
cs1á cn discusión cs la s!¡puesta amenaza o lesión de un derecho fundamental. sc
dcbc abrir la vía corespondientc pa¡a que el l¡ibunal Constitucional pueda
pronunciarse. l'ero la apefium de csta vla solo sc produce si se pe¡mile al
pelicionanlc colaborar con los jueces constitucionales mcdiante un pormcnorizado
anilisi. d< l,¡ quc sc pretende. dc lo que sr inroca

Iir, DERECHO A slR oiDo collo MANr¡'Est ActóN DE l,A DEMoCRATIZAC|óN D¡i r,os
PRocrsos CoNst ¡t-uctoNAI-Es DE L^ LtB¡:RlAt)

8. La administración de justicia constitucional de la libertad qu9 brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creación. es respctuosa, oomo coresponde, dci derecho de
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7. Lo oonstitucional es escuchar a la pañe como concrelización de su derecho
irrenunciable a la def'cnsa; además, un l'dbunal Constitucional constituye el más
el'ectivo medio de definsa de los dc¡echos fundamcntales frente a los poderes
públicos y privados, lo cual evide¡cia e1 triunfo de la justicia freúle a la
arbit¡a¡iedad.
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defema inherente a toda pcrsona, cuya manifestación primaria es el derecho a se¡
oÍdo con todas las debidas garantías al interior de cuaiquier proceso en cl cual sc

d(lcrminqn sus derecho(. inter(.e" ) oblrgacion(s.

9. Precisanente, mi alcjamiento ¡cspecto a la emisión dc una resolución conslitucional
sin realizarse audicncia de vista está relacionado con la dcfcnsa, la cual, sólo es

ct'ectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de ma.nera escrita y
oml, los arglLmentos peúinentes, concretándose el priicipio de inmediación que
debe regir en todo proceso collstitucional.

10. Sobre la inlervención de las partes. corresponde sclialar que, en tanto quc la
polestad de administrar justicia conslituye lLna manil¡stación del poder que el
Eslado ostenla sobre las persoDas, su ejercicio resulta constitucional cuando se

brinda con eslficto respelo de los derechos inherentes a todo ser humano. lo quc
inoluye el dcrecho a ser oido con las debidas garantías.

11. Cabe añadir que la participación directa de las pañes, en defensa de sus inr\:rcses,
que se co¡cede en la audiencia dc vista, tambié11 constitl.¡ye un elemento que
dcmoc¡aliza el proceso. De lo conlra¡io, se dccidiria sob¡e la esfera de inlerés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocrático. Además, el TribLlnal Constitucional tiene cl debcr
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razone§, los motivos y los
argumentos que justiñcan sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se
icgitima no por ser un lribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
expresar de modo suficicnte las ¡azones de derecho y dc hccho relevantes en cada
caso que resuelve.

12. En ese sentido, la Coñe Interamericana de Derechos Ilumanos ha eslablecido que e1

de¡echo de defe]lsa "obligd al Estado a trctdr al indi,íduo en todo momento catuo
un verdadero .tLt¡eto del proceso, en cl mtis omplio scnt¡,.1o ,.1¿ e:t¿ aúcepto, y tlcl
s¡mplemente co»1o obieto de[ ¡nismu"'. t que "lar.t qtle ex¡stu ciebiJ,' pro.eso legal
es preciso clLte tln iustic¡able pueda hacer yaler sus derechos y delbnder sus
¡nfefeses en Jbrma clect¡tat )t en condíciones cle igualdad procesal con otrcx

I Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del l7 de noviemb¡e de 2009.
párrafo 29.
2 Corte IDH. Caso llilaire, Constantinc y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
scntcncia del 21 dejunio dc 2002, párrafo 146.

rq
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13. lll modelo de "instancia dc fallo' plasmado en la Constitución no puede scr
dcsvi uado por el Tribunal Conslitucional si 11o es con grave violación de sus
disposicioncs. I)icho Tribunal es su intérprete suprcmo, pero no su ¡efomador, toda
vcz que como órgano constituido tat¡bién es1á sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional dc la libertad la der'¡ominada
'scntcncia interloculoria", cl recurso de agravio constitr.¡cional (RAC) pierdc su
verdadera esencia jurídica, ya que cl 'l-r.ibunal Constitucional no liene compelencia
para "revisar" uillrr¡cho mcnos "recalillcar" cl ¡ecurso de agravio constitucional.

15. Dc conformidad con los afilcr¡los 18 y 20 del Código Procesal Constilucional, cl
Tribunal Constilr¡cional no "co[cede" el rccuruo. Esta es una competencia de la
Sala Sr,rperior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que le coresponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no Ie ha sido dada la compelencia de
rechaza¡ dicho recurso. sino por el contl.ario de "conocer" 1o que Ia parte alega
cornu un agrrr io qrre lc causa indet(nsion.

16. Por otro lado, la "senlencia intcrlocutoria" estabiece como supuestos para su
aplicación lórmulas iurprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justlñcado y concretado en supucstos especí1lcos, a saber.
iderlliilcar en qr¡é casos sc aplicaría. No hacerio, no deñnirlo, ni justifica¡1o,
convierle ei cmpleo de la precitada sentcncia en arbi¡rario, toda vez que sc podría
afeclar, entre otros, el derecho fundamental dc defe¡sa. en su manifestación de ser
oído con las debidas garantías. pucs ello daria lugar a decisiones subjelivas y
carentes de predictibilidad, afeclando notablemente a los jusliciables, quienes
tcndrían que adivinar qué resolvcrá el Ttibunal Conslilucional antes de presentar sL¡

respccliva demanda.

17. Por lo dcmás, matcttis mutandis, el prccedente vinculante contenido cn la Sentencia
00987-2014-PA/TC repitc lo señalado por el Tribunal Constitucional en ohos
fallos, corno en cl caso l-uis Sánchez Lagomarcino Rami¡ez (Sentencia 02877-
2005-PHC/TC). Del mismo modo, constituye una reaii¡mación de la natt¡raleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía previa,
vias paralelas, litispendencia. invocación del derecho constitucional líquido y
cicflo, elc.).
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I8. Sin ernbargo, el hecho dc que los proccsos constitucionales de la libertad sean dc
Lma natuLalcza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
molivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del ¡ecur.so de rgrario
constitr¡cional.
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19. Por tanlo, si se tiene en cuenta quc la iusticia en sede constitucional representa la
írltima posibilidad para prcteger y reparar los derechos fundamentales de los
agraviados, voto a lávor de que en el presente caso se convoque a audiencia para ia
vista. lo que garanliza que el liibunal Constitucional, en lanto installcia última y
dcñnitiva, sca la adccuadá para poder escuchar a las personas afectadas en sus

derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Pode¡ Judicial;
espeoialmente si se tiene en cuenta que, agotada la via constitucional, aljusticiable
solo le queda el camino de la jurisdicción internacional dc protccción dc derechos
humanos.

20. Como afirmó Raúl Fcrrero Rcbagliati, "la dcfcnsa del de¡echo de uno es, al mismo
liempo, una defensa total de la Constitución, pucs si toda garantia conslitucional
entraña el accoso a lá prestación jurisdiccional, cada cuai al defender su derecho
cstá defcndiendo el de los demás y el de la comL¡nidad que resuha oprimida o

er,vilccida sin la protcccjón j udicial auténtica".

ca:
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