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EXP. N.° 02437-2016-PA/TC
LIMA
ROGELIO MARTIN VIDAL GUTARRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2016, el Pleno del Tribunal
stitucional, integrado por los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéez,
iola Hani, Blume Fortini, Ramos Nuflez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
erd; )pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los
gdistyAdos Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto singular del
Kjrado Sardon de Taboada que se agregan.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rogelio Martin Vidal
Gutarra contra la resolucidon de fojas 388, de fecha 29 de octubre de 2015, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES
7 Con fecha 25 de enero de 2012, el recurrente interpuso demanda de amparo
contra el Ministerio de Defensa y el Comandante General de la Fuerza Aérea del Peru,
) con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion Ministerial 1223-2011-

"' ! DE/FAP, que dispuso su pase a situacidon de retiro por la causal de renovacion, y se
disponga su reincorporacién a la situacion de actividad. Alega que la referida resolucidon
viola sus derechos constitucionales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad ante la
ley, al honor y a la buena reputacion.

Con fecha 27 de enero de 2012 se admiti6 a tramite la demanda, y se dispuso su
traslado a los demandados.

El procurador publico del Ministerio de Defensa formuld la excepcién de
incompetencia por razén de la materia, alegando que correspondia ventilar cualquier
cuestionamiento contra resoluciones administrativas en la via del proceso contencioso-
administrativo. Asimismo, contestd la demanda sefialando que la resolucion que dispuso
el pase del demandante a la situacion de retiro ha sido expedida respetando sus derechos
constitucionales, empleando una causal de retiro regulada en la Ley 28359, Ley de
Situacion Militar de los Oficiales de las Fuerzas Armadas, la cual no configura sancién
ni afecta derecho patrimonial alguno, y cumpliendo los requisitos para su aplicacién.

El procurador publico de la Fuerza Aérea del Peru contestéo la demanda y
formul6 excepciones fuera del plazo concedido, por lo que estas fueron declaradas

improcedentes. /
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Con fecha 8 de junio de 2012, se declar6 infundada la excepcién de
Jincompetencia; por ende, se declard saneado el proceso.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 2 de junio de 2014,
declard infundada la demanda, considerando que no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos invocados. El recurrente interpuso recurso de apelacion.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucion de fecha 29 de octubre de 2015, confirmd la resolucién precedente,
considerando que no se habia acreditado la vulneracion a los derechos invocados.

\FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucién Ministerial 1223-
2011-DE/FAP, del 23 de noviembre de 2011, que dispuso su pase a la situacion de
retiro por la causal de renovacion; y que, en consecuencia, se disponga su
reincorporacion al servicio activo en la clase y grado que le corresponde. Alega la
vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso (debida
motivacion), al trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor y a la buena reputacion.

Al respecto, el demandante alega la vulneracion de una serie de derechos
constitucionales, por lo que este Tribunal considera que, de conformidad con la
sentencia emitida en el Expediente 0090-2004-PA/TC, el derecho constitucional
directamente comprometido en el caso es el derecho al debido proceso,
concretamente el derecho a la debida motivaciéon, y de manera subsidiaria los
derechos al honor, a la buena reputacion y al trabajo.

Procedencia de la demanda

ponde sefialar que, conforme al criterio establecido en la sentencia emitida en
F xpedlente 0090-2004-PA/TC, son procedentes en la via del proceso de amparo
aquellas demandas en las cuales se cuestiona el pase a retiro por la causal de
renovacion, y emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Argumentos de la parte demandante

3. El demandante refiere que, la resolucion que dispuso su pase a la situacion de retiro
no se encuentra debidamente motivada, limitindose a citar las normas que
establecen el tiempo de servicio minimo sin sefialar la razén objetiva de la
renovacion, considerando por ello que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso. En consecuencia, alega que se habria afectado su derecho al trabajo, a la
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igualdad, al honor y a la buena reputacion al disponerse su pase a la situacion de
retiro sin una causa justa.

\rgumentos de la parte demandada

El Ministerio de Defensa refiere que la resolucion en cuestion se encuentra ajustada
a derecho, habiendo sido emitida de conformidad con lo que establece la Ley
28359, Ley de Situacion Militar de los Oficiales de las Fuerzas Armadas,
considerando lo informado por la Junta Calificadora y las necesidades de personal
de la Fuerza Aérea del Peru.

La Fuerza Aérea del Peru refiere que la causal de retiro por renovacion se encuentra
regulada y que ha sido aplicada al recurrente en virtud de lo determinado por una
Junta Calificadora, de modo que no presenta vicio de nulidad alguno.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Del pardametro constitucional: el caso Callegari

5.

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia, el pase a retiro por
causal de renovacién en las Fuerzas Armadas y Policia Nacional es una facultad
discrecional del presidente de la Republica, tal como lo disponen los articulos 167 y
168 de la Constitucion, concordantes con los articulos 47 de la Ley 28359, Ley de
Situacion Militar de los Oficiales de las Fuerzas Armadas, y 47 del Decreto
Supremo 007-2005-DE-SG, reglamento de la citada norma legal.

Sin embargo y como ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia emitida
pediente 0090-2004-AA/TC, todas las resoluciones y las sentencias
con posterioridad a ella, respecto del pase de personal de las Fuerzas
2da@S y de la Policia Nacional del Pert de la situacion de actividad a la de retiro
o la causal de renovacion, deberdn sujetarse a los criterios alli establecidos,
debido a que dichas resoluciones no pueden quedar exentas del control
constitucional realizado por este Colegiado.

Por ello en el presente caso corresponde efectuar dicho andlisis a la luz de los
parametros establecidos en la referida sentencia, razén por la cual, en primer lugar,
corresponde revisar los motivos por los cuales se decidi6 el pase a retiro del actor
por la causal de renovacién de cuadros. Asi, la resolucion materia de controversia
expone lo siguiente:




e EXP. N.° 02437-2016-PA/TC
" LIMA ]
; ‘ ROGELIO MARTIN VIDAL GUTARRA

a) Elrecurrente se gradué como alférez el 1 de enero de 1987, contando con 24
aflos y 6 meses de servicios efectivos y reales como oficial, y con 4 afios en

el grado al 1 de enero de 2012, y encontrandose por tanto incurso en los
= alcances del inciso b del articulo 47 de la Ley 28359, en concordancia con el
inciso c del articulo 47 del Decreto Supremo 007-2005-DE/SG.

b) Segun la Resolucion Ministerial 995-DE/FAP, se han otorgado 57 vacantes
en el proceso de promocion 2012 para el grado de comandante, siendo
necesario realizar la renovacioén de cuadros para mantener 305 comandantes
para el afio 2012, de conformidad con el Decreto Supremo 009-2011-DE.

\ c) Elrecurrente ha sido superado en el ascenso al grado de coronel por oficiales
de menor antigliedad, de hasta cuatro promociones menores a la suya.

d) La Fuerza Aérea del Peru cuenta desde hace 5 afios con 38 oficiales del
grado de coronel de la promocion del recurrente, 7 de los cuales son de su
misma especialidad.

e) Esta es la primera vez que el recurrente ha sido candidato al grado inmediato
superior.

8. De lo expuesto se desprende que las justificaciones expuestas en la resolucién
cuestionada explican razonablemente por qué se ha decidido la aplicacion de la
referida causal al recurrente, dado que de ellas se puede determinar que a la fecha
de su retiro, el recurrente contaba con 24 afios y 6 meses de servicios como oficial y
tenia 4 afios de permanencia en el grado, cumpliendo asi los requisitos establecidos
por el articulo 47 de la Ley 28359; asimismo, el recurrente no tenia proyeccién para
‘ ascender al grado de coronel, pues, oficiales de hasta cuatro promociones de menor
d’ gticdad habian accedido ya a dicho grado; ademas de existir en su promocion de

es / coroneles.

n tal sentido, se considera que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente
motivada y, por lo tanto, no lesiona ningtin derecho fundamental, razén por la cual
corresponde desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneraciéon de los
derechos fundamentales invocados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE

-

Lo que certifico:

ﬁ/'%// L g A //
avio Refe/gui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con el sentido de la presente causa, considero pertinente precisar
que no considero necesaria la afirmacion establecida en el FJ 8 respecto a que el
recurrente no tenia proyeccién para ascender al grado de coronel, toda vez que lo
determinante son los demads aspectos mencionados en la sentencia que dan cuenta de
que la resolucion ministerial 1223-2011-DE/FAP se encuentra debidamente motivada.

S. [ e

LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

"-.(/, /.//7 //’ 0
avio Rfﬁegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

Coincido con lo resuelto con mis colegas pero al respecto debo sefialar lo siguiente:

1. La mencion que se hace en el Fundamento 8, referida a que el recurrente no
tenia proyeccion de ascender al grado de coronel, es innecesaria para el control
de motivacién que en este caso se realiza de la resolucién ministerial 1223-
2011-DE/FAP.

2. Y es que no debemos perder de vista que lo que aqui se discute es si estamos o
no ante una resolucién motivada. Ello se acredita con los otros elementos
objetivos que han sido bien planteados en la sentencia. En ese sentido, ha sido y
es innecesario recurrir a especulaciones muy respetables (y que seguramente
atienden a un conocimiento de circunstancias que suelen darse en este tipo de
casos), pero que no pueden acreditarse con certeza.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA @ = "L@/ a /4 /;/c%z@

Lo que certifico:

Zﬂu g 1 /’”

avio Reft?gui Apaza
Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria, por lo
siguiente:

El recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucién Ministerial 1223-2011-
DE/FAP, de 23 de noviembre de 2011, que dispuso su pase a la situaciéon militar de
retiro por la causal de renovacion, y que, en consecuencia, se ordene su restitucién a la
situacion de actividad en la Fuerza Aérea del Peru.

Sin embargo, las actuaciones administrativas sobre el personal dependiente al servicio
de la administracién publica son impugnables en el proceso contencioso administrativo,
conforme al articulo 4, numeral 6, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, que
regula dicho proceso, aprobado por Decreto Supremo 13-2008-JUS.

Aquel constituye una via especifica igualmente satisfactoria para la dilucidacién de las
controversias referidas a los derechos presuntamente vulnerados, maxime cuando no se

ha acreditado que exista riesgo de que se produzca irreparabilidad o la necesidad de
tutela urgente.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 2, del Cddigo Procesal Constitucional.

S. ey

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

o i
Flavio Re‘ﬁegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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