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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRItsUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, l6 de agosto de 2018

ASUNTO

Rccurso de agravio constitucional interpuesto por don Anliber Teodorico

Rodríguez Espinoza contra 1a Resolución 414. dc fojas 124, de 1-echa 22 de julio de

2015, expcdida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de.Tusticia de Lima
Norte , que declaró irnprocedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAiTC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este 'l'ribunal estableció, en e1

fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia intcrlocutoria
denegatoria, dictada sin rlás trámite, cuando concuffa alguno de los siguientes
supuestos, clue iguaLmente están contenidos en el artículo 11 del Rcglamento
Normativo del Tribrural Constitucional. Ios cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un prccedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera clesestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a tura
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con e1 contenido
constitucionalmente protegido de un derecho tirndamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutcla dc que sc tratal o, finalmente,
cuando Io pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se [rata de un asunto que no corresponde resolver en la vía
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constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constilucional invocado y no rnedian razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano coiegiado para emitir un pronrinciamiento de fondo.

En el presente caso, el recurrente solicita que se declaren nulos:

- EI Atestado 65-2012-Región Policial-Lima-DIVTER-NORTE-CI-SVF (cft. 2), de

fecha 20 de julio de 2012, emitido por la Sección de Investigación de F'amilia de

Ia Comisaria de Independencia.

Lo actuado en el Expediente 3319-2012-8, tramitado ante el Tercer.luzgado de

Paz Letrado de Independencia, quc sc lc sigue por la presunta comisión de

Iesiones dolosas -a modo de falta en agravio de don Noé David Samanez
Herrera.

En líneas generales. el actor sostiene que, durante la invcstigación policial no fue
notificado válidamente sino que simple y llanamente, se le ha indicado que tenía la
condición de no habido. A pesar de ello, y sin quc se ancxc prucba formal, técnica y
1áctica que determine que las lesiones descritas en ei certificado medicolegal
0411949-L fueron ocasionadas o no por agresión física, cl 19 dc diciembre de 2011,
el Tercer Juzgado de Paz Letrado de Independencia abrió investigación en su conlra
(f. 16) y, posteriormente, dictó sentencia condenatoria (f .22). decisión que, según é1,

fue indebidamente confirmada por e1 Décimo 'l-ercer Juzgado Especializado de Lima
Norte (f. 30). Finalmente agrega que, no obstantc lo indicado, mediante resolución de

fecha 18 de enero de 2014 (f.32), se ordenó su captura. Por consiguiente, considera
que se han lesionado sus derechos fundan-rentales a la tutela procesal efectiva y al
debido proceso, en sus manilestaciones de los derechos a la defensa y a la debida
motivación dc las rcsolucioncs judiciales.

6. Sin crnbargo, csta Sala del Tribunal Constitucior.ral aprecia que, en puridad, 1o que el
recurrente cuestiona es que, en el proceso penal por laltas subyacente, fue condenado
a pesar de que este se ller,ó a cabo en fonla irregular y qlre no existía prueba
suflciente que sustente su condena. En otras palabras. disiente de la apreciación
fáctica y jurídica realizada por Ia jr.rdicatura ordinaria en el proceso penal por faltas
subyacente, que determinó que ha cometido la falta que se le atribuye y, por
consiguiente, 1o sancionó con 80 jornadas de servicio comunitario y el pago de cien
soles por concepto de reparación civil.

7. En todo caso, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que, al fin y al cabo, el
mero hecho de que el accionante disienta de la fundamentación que sirve de respaldo
a la condena impuesta no significa quc no exista jr.rstificaciór.r o que, a la luz de los
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hechos del caso, aquella sea aparente, incongrucnte, insuficiente o incurra en vlclos
de motivación interna o externa. Sumado a ello, se advierte de autos que el recurrente

no ejerció los meoanismos previstos en la r,ía ordinaria para cttestionar las omisiones

alegadas.

8. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo, puesto que la
judicatura constitucional no es competente para examinar el mérito de lo ftnalmente
decidido cn cl proceso penal subyacente -€n otras palabras, si el recurrente debió
ser absuelto o no-, ya que ello es un asunto de naturalcza penal que corresponde

dilucidar a la judicatura ordinaria.

9. En consecuencia, y dc lo expucsto en los ñlndamentos 2 a I supra, se verifioa que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite

b) del fundamento 49 dc la scntencia er¡itida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y

en el inciso b) del arlículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú-

RESUELVE

I)eclarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contcnida cn cl rccurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquesc y notifiqucse
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LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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