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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de agosto de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Anliber Teodorico
Rodriguez Espinoza contra la Resolucion 414, de fojas 124, de fecha 22 de julio de

2015, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte , que declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesidon que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

. En el presente caso, el recurrente solicita que se declaren nulos:

A— El Atestado 65-2012-Regi6n Policial-Lima-DIVTER-NORTE-CI-SVF (cfr. 2), de
fecha 20 de julio de 2012, emitido por la Seccién de Investigacion de Familia de
la Comisaria de Independencia.

— Lo actuado en el Expediente 3319-2012-B, tramitado ante el Tercer Juzgado de
Paz Letrado de Independencia, que sc le sigue por la presunta comision de
lesiones dolosas —a modo de falta— en agravio de don Noé David Samanez
Herrera.

5. En lineas generales, el actor sostiene que, durante la investigacion policial no fue
notificado validamente sino que simple y llanamente, se le ha indicado que tenia la
condicion de no habido. A pesar de ello, y sin que se anexe prueba formal, técnica y
factica que determine que las lesiones descritas en el certificado medicolegal
0411949-L fueron ocasionadas o no por agresion fisica, el 19 de diciembre de 2011,
el Tercer Juzgado de Paz Letrado de Independencia abri¢ investigacion en su contra
(f. 16) y, posteriormente, dictd sentencia condenatoria (f. 22), decisidon que, segin él,
fue indebidamente confirmada por el Décimo Tercer Juzgado Especializado de Lima
Norte (f. 30). Finalmente agrega que, no obstante lo indicado, mediante resolucion de
techa 18 de enero de 2014 (f. 32), se ordeno su captura. Por consiguiente, considera
que se han lesionado sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y al
debido proceso, en sus manifestaciones de los derechos a la defensa y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

6. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, en puridad, lo que el
recurrente cuestiona es que, en el proceso penal por faltas subyacente, fue condenado
a pesar de que este se llevd a cabo en forma irregular y que no existia prueba
suficiente que sustente su condena. En otras palabras, disiente de la apreciacion
factica y juridica realizada por la judicatura ordinaria en el proceso penal por faltas
subyacente, que determindé que ha cometido la falta que se le atribuye y, por
consiguiente, lo sancioné con 80 jornadas de servicio comunitario y el pago de cien
soles por concepto de reparacion civil.

7. En todo caso, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que, al fin y al cabo, €l
mero hecho de que el accionante disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo
a la condena impuesta no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los
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hechos del caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios
de motivacion interna o externa. Sumado a ello. se advierte de autos que el recurrente
no ejercio los mecanismos previstos en la via ordinaria para cuestionar las omisiones
alegadas.

. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo, puesto que la

judicatura constitucional no es competente para examinar el mérito de lo finalmente
decidido en el proceso penal subyacente —en otras palabras, si el recurrente debio
ser absuelto 0 no—, ya que ello es un asunto de naturaleza penal que corresponde
dilucidar a la judicatura ordinaria.

. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion

de

Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ e
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

(Hdet. Loions 1 4.

N HELEN TAMARIZ REY
Secretaria do la Sals Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



