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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Fabian Rondén
Morales contra la sentencia de fojas 206, de fecha 3 de diciembre de 2015 . expedida por
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin maés tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
V cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP. N.° 02384-2016-PA/TC
LIMA , ,
ROBERTO FABIAN RONDON MORALES

constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

El presente recurso no estd referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional, en vista de que se encuentra inmerso en el primer
supuesto seflalado en el fundamento precedente (trata de un asunto que no
corresponde resolver en la via constitucional). Ello en mérito a que si bien la parte
demandante alega haber sido victima de un despido fraudulento que ha vulnerado sus
derechos al debido proceso y de defensa, existen hechos controvertidos que solo
pueden ser resueltos mediante la actuacion de medios probatorios, ya que los medios
obrantes en autos son insuficientes, de conformidad con el articulo 9 del Cédigo
Procesal Constitucional. En este caso, no se puede determinar con certeza la
comisién de la falta grave que se le imputa al actor, consistente en haber hecho
abandono de su centro de trabajo por mas de tres dias, toda vez que en autos no
existen elementos probatorios suficientes que permitan establecer de modo
fehaciente si incurrié en responsabilidad por el hecho atribuido como falta grave.

. En efecto, conforme se advierte de la carta de preaviso de despido de fecha 30 de

noviembre de 2011 (f. 43) y la carta de despido del 13 de diciembre de 2011 (f. 45),
al demandante se le imputa la supuesta comision de la falta grave contemplada en el
articulo 25, inciso h), del TUO del Decreto Legislativo 728, aprobado por Decreto
Supremo 003-97-TR. En dicha comunicacion se sefiala que

(...) desde el dia 15 de octubre de 2011, y durante todo el periodo transcurrido
del mes de noviembre a la fecha, usted se ha ausentado al centro de trabajo y no
ha presentado documentacion alguna que sustente esas ausencias (...) (f. 44).

- El recurrente en su carta de respuesta a la carta notarial de preaviso de despido

manifiesta lo siguiente:

(...) como es de su conocimiento el Departamento de Recursos Humanos se
enterd oportunamente con fecha 4 de octubre de 2011 que el suscrito presentaba
fuertes dolores en la columna vertebral, motivo por el cual estaba siendo
evaluado en la Clinica San Gabriel, donde me diagnosticaron HERNIA DISCAL
LUMBAR, dandome descanso hasta el 14 de octubre del afio en curso tal
conforme se puso en su conocimiento. En consecuencia, vuestra representada
tenia pleno conocimiento del delicado estado de salud que ostentaba (...) Tan
cierto es lo afirmado, que sin ningiin problema vuestra representada procedio a
abonarme mi remuneracion todo el mes de octubre [...](f 50).
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7. Respecto al pago de la remuneracién correspondiente al mes de octubre, la
emplazada ha precisado que

(...) como es de su conocimiento, nuestra empresa cierra la planilla del mes el
dia 15, motivo por el cual supusimos que usted se presentaria a trabajar los dias
restantes ya que nunca comunicé que se le haya extendido el descanso médico.
En todo caso, ya en el mes de noviembre no se procedié con pago alguno dado
que usted no se habfa acercado a trabajar,

Asimismo, la empresa emplazada a lo largo del proceso ha contradicho los alegatos
del actor expresando que

(...) el demandante, al habernos entregado un ultimo certificado médico desde el
04 de octubre al 14 de octubre del afio 2011, a partir del 15 de octubre del ano
2011 consideramos razonablemente que ya debia acudir a laborar normalmente,

g pues nuestra empresa DESCONOCIA que el demandante se encontraba aun
delicado de salud.

Sin embargo, a partir del 15 de octubre del afio 2011, nuestra empresa NO tuvo
noticias del demandante, a pesar de que intentamos contactarnos con &l para
conocer del motivo de su no reincorporacion oportuna al trabajo. De esta manera,
nuestra empresa en los siguientes dias traté de comunicarse con él pero NO se
tuvo éxito.

De otro lado, cabe precisar que de los certificados médicos expedidos por el
Hospital Nacional Daniel A. Carrién se advierte que la numeracion 2049190 ha sido
emitida con fecha 23 de noviembre de 2011 (£ 5) y la numeracién 2049192 con
fecha 15 de noviembre de 2011 (f. 4); es decir que el certificado médico de fecha 23
de noviembre habria sido expedido con anterioridad al 15 de noviembre, lo que
genera controversia.

9. Finalmente, a fojas 217 de autos obra un contrato de trabajo a plazo indeterminado
de fecha 11 de junio de 2013 celebrado entre la empresa demandada y el
demandante, esto es, de fecha posterior a la interposicion de la presente demanda,
hecho que también se debera dilucidar con los medios probatorios suficientes. De lo
expuesto se puede concluir que en este caso no se cuenta con los medios probatorios
necesarios para determinar si el actor incurrié o no en la falta que se le imputa.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma

Narvéez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ f

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 2

Lo que certifico:

%%2&;
2 HELEN TAMARIZ REYES

w Secrelasis de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, considero necesario precisar el fundamento 4, ya que considero
que los hechos controvertidos se encuentran en la justificacion o no por parte del
recurrente para ausentarse de su centro de trabajo.

El recurrente alega que fue objeto de un despido incausado; sin embargo, de la
revision de autos se tiene que fue despido por la comision de falta grave, conforme al
Decreto Supremo 003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo 728. Asi tenemos que el
motivo de su despido fue su ausencia injustificada por mdas de tres dias consecutivos de
su centro de labores, lo cual no ha sido negado por el recurrente; mas bien, indica que su
ausencia se basa en dos  descansos médicos. Es ahi donde advierto hechos
controvertidos, en la medida que no hay medio probatorio que sustente que puso en
conocimiento de su empleadora dichos descansos médicos presentados en este proceso;
y, ademds, dichos certificados tampoco generan certeza, conforme se ha detallado en el
fundamento 8. En consecuencia, queda claro, que hay controversia en el presente caso,
por lo que se requiere de una etapa de actuacion probatoria, con la cual no cuenta el
proceso de amparo.

——
LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

e Ly N

> N TAMARIZ REYES
HELEN TAMARIZ
ml. CONSTITUCIONAL




