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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nuri Llilian Vallejos

Catpo contra la resolucion de fojas 61, de fecha 20 de octubre de 2015, expedida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declar6
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

l.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
\ la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En efecto, el presente recurso no esta referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional por encontrarse inmerso en el primer supuesto sefialado
en el fundamento precedente (trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional). Asi, la actora, alegando la afectaciéon de sus derechos
constitucionales a la remuneracion y al pago de la participacién de utilidades,
pretende: a) que se declare la nulidad de la Carta Notarial G-370-2015-CIRCULAR,
de fecha 25 de marzo de 2015 (ff. 2 a 5), mediante la cual la Empresa de
Electricidad del Pert Electroperti SA le comunicé que le habia efectuado un pago
indebido por participacién de utilidades y le requirié la devolucién; y b) que la
demandada se abstenga de realizar descuentos unilaterales en las remuneraciones
y/o en la participacion de utilidades que percibe o pudiese percibir como
trabajadora. Sin embargo, para resolver tales pretensiones y tutelar los derechos
invocados por la actora, que pertenece al régimen laboral de la actividad privada,
existe una via procesal igualmente satisfactoria, cual es la del proceso ordinario
laboral.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acéapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perti, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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Lo que certifico:

LRV SYAN

& HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas en la presente causa. Sin
embargo, debo sefialar lo siguiente:

1.

En el proyecto de sentencia interlocutoria se sostiene que el recurso de agravio
presentado, habria incurrido en la causal de improcedencia liminar b), recogida en el
precedente “Véasquez Romero”, argumentando que existiria una via igualmente
satisfactoria distinta del amparo para proteger el derecho invocado por el
demandante.

Al respecto, debo expresar mi desacuerdo con la aplicacion de la causal de
improcedencia b) para casos en los cuales, como en este, se considera que existe una
via idonea igualmente satisfactoria al proceso de amparo. Sefialo esto porque, si bien
puede que exista un caso en el cual se incurra en alguna de las causales de
improcedencia previstas en el Codigo Procesal Constitucional, para lo referido al
caso especifico del inciso 2 del articulo 5 del Cédigo, este Tribunal Constitucional
ha desarrollado criterios para determinar cudando nos encontramos ante una via
idonea igualmente satisfactoria. Ello es precisamente lo que ha quedado recogido en
el precedente “Elgo Rios”. Es innecesario sefialar que corresponde a este Tribunal
respetar y hacer respetar sus propios precedentes.

Por tanto, para casos como el presente, en el cual se busca determinar si existe o no
una via ordinaria igualmente satisfactoria, considero que la causal de improcedencia
que debe invocarse es la c), referida a la contravencion de los precedentes emitidos
por el Tribunal Constitucional, y no la causal de improcedencia b).

Y es que para determinar que existe una via igualmente satisfactoria al amparo, no
basta con verificar la sola existencia de una via ordinaria, pues esto no la convierte
per se en una via igualmente satisfactoria al amparo, sino que serd necesario
verificar que dicha via cumpla con los criterios establecidos en el precedente “Elgo
Rios”. Lo dicho implica un andlisis caso a caso de la procedencia de la demanda,
tanto desde una perspectiva objetiva como de una subjetiva.

Asi, y desde una perspectiva objetiva debe atenderse a la estructura del proceso,
correspondiendo verificar si la regulaciéon del procedimiento permite afirmar que
estamos ante una via célere y eficaz (estructura idonea); asi como a la idoneidad de
la proteccion que podria recibirse en la via ordinaria, por lo que debe analizarse si
en la via ordinaria podré resolverse debidamente el caso iusfundamental puesto a
consideracion (tutela idonea).
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6. Por otra parte, y desde una perspectiva subjetiva, corresponde analizar si, por
consideraciones de urgencia y de manera excepcional, es preferible admitir a tramite
la demanda de amparo pese a existir una via ordinaria regulada. Al respecto, es
necesario evaluar si transitar la via ordinaria pone en grave riesgo al derecho
afectado, de tal modo que el agravio alegado puede tonarse irreparable (urgencia
como amenaza de irreparabilidad). Asimismo, debe atenderse a si es necesaria una
tutela urgente, apreciando para ello la relevancia del derecho involucrado o también
a la gravedad del dafio que podria ocurrir (urgencia por la magnitud del bien
involucrado o del dafio).

7. Asi las cosas, aplicando los criterios esgrimidos en el precedente “Elgo Rios” es que
puede establecerse que aqui si contamos con una via igualmente satisfactoria al

proceso de amparo en esta situacion en particular, ejercicio que debi6 hacerse para
la elaboracion del texto de esta sentencia.
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ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:



