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,{.SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Willy Aldo Puri Regin
contra la resolución de lojas 30, de Iecha l0 de mayo de 2018, expedida por la Segunda
Sala Constitr¡cional de la Cofte Superior de Justicia de Lima que declaró improcedente
la demanda.

FUNDAMENTOS

L¡ la sentencia emitida en el lxpediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diano
oñctal El Peruano el 29 de agosto de 2014, este T¡ibunal estableció, en el

limdamento 49, coI1 carácter de precederte, que se expedirá sentencia interloculol'iJ
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se preseDte alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en e1 artículo 11 del Reglamento
Normativo del lribunal Constitucional:

de fundametltación 1a supuesta vuheracióÍ que se invoque

SBNTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lirna.22 de ootubre de 2018

1, cuestión de Derecho contenida en el recuso no sea de especial
endencia constitucional.

La cuestión de Derecllo invocada cotltradiga un precedente del TribLrnal
Constitucional.
Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En la sentencia emitida cn el Expcdiente 04533 -2013-PA/TC. pubiicada el 27 de

enero de 2015 en el portal $,eb institucional, el Tribunal Constitucional declaró
improcedente la demanda de amparo. Allí se deja establecido que la vía procesal
idónea e igualmente salislactoria para resolver las pretensiones individuales pot'
conflictos jurídicos deivados de la aplicación de la legislación laboral pública es el
proceso contencioso-administ¡atjvo. Iste proceso. desde la perspectiva objefiva,
posee una est¡uctura idónca para tutela¡ los derechos relalivos al trubajo. Ademrs.
cuenla corl medidas cautelares orientadas a suspcnder los ef'ectos del acto
reclamado mientras se resueh,an las controversias pendientes.

3. El presente caso es sustancialmente igual al resuelto, de mancra desestimatorr¡. en
cl Expcdicnte 04533-2013-PA/TC, porque la controversia referida a que se declare
la nulidad de la Rcsolución Directo¡al 003952-2017-DIRREHUM-PNP. del 8 dc
abril de 2017, expedida por el director de Recursos Ilumanos de la Policía Nacion,¡l
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dcl Perú, clue resuelve pasarlo de Ia situación dc actividad a la de reti¡o por la
causal de insuficiencia disciplinaria, lo cual alectaria su derecho al lÉbajo, ent¡e

otros, pucde ser ¡esuelta en una vía procesal igualmente satisfactoria Dicha r'ía cs

pefiinente, dado que la pafte demandante se encuentra sujeta al régimen laboral
público (U 4) y no se ha acreditado que exista riesgo dc que se produzca
ineparabilidad o 1a necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del
derecho o de l¡ grc\edad dc las conseeuencia..

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundámentos 2 y 3 .t¿P¡a, se verifioa que

el prese¡te recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite d) del f'undamerto 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA,/TC y en el inciso d) del artículo 11 de1 Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, coresponde declarar, sir más trámite, improcedente
el rccur.o de agravio constilucion¡1.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Política del Pe¡u, y la pañicipación del magistrado Espinosa-
Saldaña Bar¡era, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular dei
magistrado Ferrero Cosla.

Además, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrera

RESUELVE

I)eclarar IMPIIOCEDENTE el ¡ecurso de agravio constilucional

Publiquese y notiiiquese

SS

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero debo además hacer algunas
precisiones sobre la aplicación de las causales del precedelte ,,Vásquez Romero,, y su
interacción con las causales de improcedencia del Código procesal Constitucional, y, en
especial con 10 dispuesto en el precedente "Elgo Ríos',:

L Uno de los temas que coresponde a este Tribunal ir precisando en su
jurisprudencia es el de la aplicación de la causal d) de la sentencia interlocutoria
denegatoria donde se recoge el supuesto de.,casos sustancialmente iguales,,.
Como he venido señalando en más de un lundamento de voto. esta causal de
rechazo implica una fuerte vinculación entre los hechos y las razones del caso
que se utiliza como referente y aquel al que se pretende aplicar las mismas
con(ecucnciasjuridicas que al primero.

2. Ahora bien, e¡ los casos de De¡echo laboral público que ha venido resolviendo
el T¡ibunal Constitucional, se ha instalado la práctica de ufilizar como caso
referente la sertencia recaída en el expediente 04533-2013-PA/TC, caso
"Marcapu¡a Aragón". Sin embargo, debo hacer notar que encuentro dos
problemas si se insiste en ura aplicación sistemática de este cdterio. ambos
problemas de orden procesal.
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3. El primer problema viene por lo que se entiende por .,sustancialmente igual,,. La
sentencia "Marcapura Aragón" da cuenta de una demanda de amparo interpuesta
por un trabajador (almacenero) de la Municipalidad provincial de Cusco quc
busca ser reincorporado. Bastan estos datos para condicionar el universo de
casos a los que se puede asimilar este referente. y es que si nos e[contramos
ante situacio[es diferentes, el caso utilizado como referencia también debe
cambiar. No se puede utilizar "Marcapura Aragón,,para cualquier caso Iaboral
público. Con ello, se corre el riesgo de que se deslegitime la decisión tomada; y
no sola¡1ente en este caso pues se estaría asumiendo que con una minima
similitud cs suñciente para que el TribLrnal declare la improcedencia.

4. El segundo problema está refe do a la p.opia solución de ,,Marcapura Aragón,,.
Y es que si se analiza dicha sentencia! se podrá rápidamente evidenciar que se
está ante una invocación de la perspectiva objetiva de lo que luego vendria a ser
el precedente "Elgo Ríos". Es decir, se verifica que existe un proceso con
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estructura idónea que sería el proceso contencioso administmtivo, con lo cual se
resuelve que dicha vía es igualmente satisfactoria al amparo.

5. Sin embargo, se olvida que los criterios del precedente "EIgo Rios" han sido
pensados para aplicarse caso a caso y no de lbrma estática. En otras palabÉs,
cuando en "Marcapura Aragón" se dice que existe una vía igualmente
satisfactoria, ello es válido para esc caso en concreto, y no para todos los casos.
Al aplicarse la causal d) a "Ma¡capura Aragón", se genera un efecto petrificador
en la jurisprudencia que liberaria al juez del análisis caso a caso y Io obligaria a
aplicar una regla frja, referida a que el proceso contencioso administrativo
siempre, y pam todos los casos, sería una vía igualmente satisfactoria. Eso es
desnaturalizar un precedente del Tribunal Constitucional, altemati\a
absolutamente inadmisible. Un Tribunal como el nuestro no puede acordar algo
sobre todo carácter de precedente de inmediato desconocerlo. Evidentemente. no
puedo estar de acuerdo con ese erróneo razonamiento.

8. Conviene entonoes aquí tener presente ql¡e, en la sentencia 02383-2013-PA/TC,
publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de julio de 2015, esre T bunal
estableció en el fundamento 15, con carácter de precedente, los requisitos
necesarios para que una via ordina¡ia sea "igualmente satisfactoria,, a la vía del
proceso constitucional de amparo.

9. En este caso, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso
contencioso administrativo, cuenta con una estructura idónea para acoger la

6. Frente a este escenario, considero que la mejor fbrma de tratar los casos de
Derecho laboral público en una sente¡cia interlocuto a es la de la propia causal
c), que permite al Tribunal hacer una aplicación directa del precedente .,Elgo

Ríos" para atender las particularidades de la controversia que se presenta, en
lugar de la aplicación indirecla por medio de "Marcapura Aragón". Ello sin
perjuicio de utilizar ia causal d) cuando se t¡ate verdaderamente de casos
susta¡cialmente iguales, los cuales no impliquen el análisis de la vía igualmente
satisfactoria, o la causal b) cuando se haga referencia a alguna de las otas
causales de improcedencia previstas en el Código Procesal Constitucional.

7. En el presente caso, tenemos que el rccunente solicita que se declare la nulidad
de la Resolución Directo¡al No. 003952-2017-DIRREHUM-PNP. cle fecha 8 de
abril de 2017, expedida por el di¡ector de Recursos Humanos de la policía
Nacional del Peru, que resuelve pasarlo de la situación de actividad a la de retiro
por la causal de insuñciencia disciplinaria, lo cual vulneraría su derechos al
trabajo.
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I 1 . Por lo expuesto, en el caso coflcreto existe una vía igualmente satisfacto ii, quc
es el proceso contencioso administralivo, dcbiendo el presente recurso ser
declarado IMPROCEDENTE, en aplicación de la causal c) del precedente
"Vásquez Romero".

pretensión de la deñandantc y darle tutela adecuada. Dicho con otms palabra§,
el proceso contencioso administrativo, puede constituirse en esta situación en
particular en una vía eñcaz respecto del amparo, donde puede resolve¡se el caso
iusfundamental propuesto po¡ la demandante.

10. Por otro lado, ate[diendo a una petspectiva subjetiva, en el caso de autos no se
ha ac¡editado un riesgo de ireparabilidad del derecho en caso se transite la vía
ordinaria. De igual manera, tampoco se ve¡ifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestión o de la gravedad del daño que
podría ocurir.
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VOTO SINGULAR DEL MA.GIS'I1IADO FERRERO COSTA

l,a Constitución de 1979 creó el T bunal dc Garantías Constitucionales como

instancia de casación y la Constilr¡ción dc 1991 convi¡1ió al Tribunal Constitucional
en instancia dc thllo. l,a Conslitución del 79, por p¡imera vez en nuestra hisloria
constilucional, dispuso la crcación d.- un órgal1o ad ¡oc, independiente del Poder

Judicial, con la larea dc garantizar la sL¡premacía constitucional y la vigencia pLcna

de los derecl,os lundamenales.

2. La Lcl Fundamental dc 1979 estableció que cl Tribunal de Garantias

Conslilucionales era un órgano de control de la Constitución. que teníajririsdicción
cn todo cl terrilorio nacional para conocer, en t,ía de casacirin, de los habeas corpus
y amparos dencgados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no

constituia una inslancia habilitada para lallar en lbrma dellnitiva sobre la oausa. Es

dccir, no se pronunciaba sobre los hechos iivocados como amenL|za o lesión a los
de¡echos rcconocidos en la Constitució¡.

3. Dn ese sentido. la Ley 23385. Ley O¡gánica del T¡ibunai de Gaúntías
Corlslitucionales, vigente e¡ ese momento, estableció, en sus articulos 42 al 46. que

dicho órgano, al encontra¡ una resolución denegatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado en lbrma er¡ada o ha incurrido en graves vicios procesale( eñ lá
tramitación y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de

señala¡ Ia dcficiencia. devolverá los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la
I{epública (reenvio) para que emita nuevo 1állo siguiendo sus Iineamientos,
procedimienlo qL¡e, a todas luccs, dilataba en exceso los procesos constitucionalcs
nrencionados,

Ill modeio de tutela ante amenazas y vuhrcración de derechos lie seriamente
modiicado c11 la Constitución de 1993. En p mer luga¡, se amplian los
mecanisnros dc tulela de dos a cuatro, a sabet, habeas corpt1.t, amparc. habeds d(úa

l acción de cumplimienlo. Iin scgundo 1ugar, sc crea al 'l'¡ibunal Consritucional
como órgano de control de la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
calitlca crróneamente como "órgano de control dc la Constitución". No obstanle- en

Con la potestad qüe me otorga la Conslilució¡. y con el mayor respeto por la poncncia

de mi colcga magistrado. ernito el presente voto singular, para expres¿f respetuosamenle

que disicnto del precedcnte vinculanle establecido en la Sentencia 00987-2014-PA/TC,
SIINI trNCI^ INTIIRLOCUTORIA DENEGATORIA, por los 1ündamentos que a

continuación expongo:

¡lr, 'IRTBUNAL C0NSTITUCIONAL coMo coRTE DE REVISIÓN o rALLo Y No DE

c^s,1c¡Ó\
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maleria de p¡occsos conslitt¡cionalcs dc la liberlad, la Colstitución estab]ece que el

Iribur,al Constir¡.¡cional es instancia de revisión o fallo.

5. Cabe señalar quc Ia Constitución Politica dcl Perú, en su artículo 202, inoiso 2,

prescribc quc corresponde al Tribunai Constitucional "conocer, en úllima y
definilíra instancia, las resolucíones denegatorias dictada"^ en ltts proceso:t de

hubeas corpus, ampdro, hdbeds dLtta y acción de cumplimiento". Esta disposición
constitucionai, desde una posición de lranca tutela de los de¡echos fundamentales,
cxige que el 'lrjbunal Conslilucional escuche y evalúe 1os aiegatos de quien se

estima amenazado o agraviado en un de¡echo fundamental- ljna lectura divcrsa
contravcndría mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio dc

dclcnsa de la persona hunlana y cl respeto de su dignidad como ñn supremo de la
sociedad y del Estado (añículo 1), y "la obsenancia del debído proceso ! tutela
juri 

"'dicc 
ional . Ninguntt persona puede ser desvíada de la iuri:tdicción

predetetm¡nada por la ley ní sometidd a ptocedim¡enfo d¡st¡nlo de los prevíamenle
etxtblecidos, ni juzgada pot órganos.jurisdiccionales de excepción ni pot
comisiones especidle.s creadas ul el¿ch cudltlu¡erd sea su denoninación".
consagrada en cl articulo 139, inciso l.

6. Como se advieñe, a dil'ere¡cia de 1o que acontecc cn otros países, en los cuales el
acceso a la irltima instancia constitucional tiene lugar por la !ía del cefiior¡1ri
(Suprcma Cortc cle los Eslados Uüidos), en el Perú el Poder Constituyentc optó por
t¡¡'r órgano supremo de interyretaciól1 de 1a Constitución capaz de ingresar al lbndo
cn los llamados procesos de la libcrtad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección dc su derecho en sede del Poder Judicial. En otns palabras. si lo que
cstá cn discusión es la supL¡esta ailenaza o lesión de un derecho fundamcntal, sc

debe abrir la vía conespondiente pa¡a qr¡e el 'lribunal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la apefiura de esta vía solo se producc si sc pcrmitc al
pelicionante colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
nn¡li<i( dc lñ quc sc nrcrcnde. de lo que se inruca.

7. l,o constitucional es escuchar a la parte como concretización de su dereoho
irrcnunciable a la defénsa; además, un Tribunal Constitucional constituye el más
elictivo medio dc dciinsa dc los dcrcchos lundamentales frcnte a los podcres
públicos y privados. io cual evidencia el triunfo de Ia justicia frcnte a la
arbitrariedad.
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Ill, DERECIo   sER oiDo coMo ]\rAN r rrusl ÁclóN DE LA DrMocRATlzACróN DE Los
PRo( r,:sos CoNsTrrucIoNALus Du t,a LtB¡:R'l 

^D

8. l-a aclministr¿ción de jüsticia constitucional de la libertad que brinda cl 'lribunal

Collstitucional, desde su creación. es respet!¡osa, como corresponde, del derecho de

tttl
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delcnsa inherente a toda persona, cuya maniléstación primaria es el de¡echo a scr

oido con todas las debidas garanlías al intcrior dc cualquiet proceso e¡ el cual se

drrcn¡incn.u. dcrechos. intere:cs y obligaciones.

9. Precisamcnte, mi aleiamiento respecto a la emisión de una resolüción constitucional
sin rcalizarse audiencia de vista está relacionado con la del¿fta. la cual. sólo es

clectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera esLrita y
oral. los argumcntos pertinenles, concrelándose el principio de inmediación que

debc regir cn todo proceso constilucional.

10. Sobrc la intcrvcnción de las pañes, coÍesponde selialar que. en lanto ql¡e la
poteslad de admi¡istrar justicia constituye una manilestación del poder quc el
Ilstado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cua¡do se

brinda con estllcto rcspcto dc los dcrcchos inherentes a todo ser hl¡mano, lo que

incluyc cl dcrccho a ser oido con las debidas garantías.

ll. Cabe añadir que la panicipación directa de las pades, cn defensa dc sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituyc un elemcnto que
dcmocratiza el proceso. De 1o cont¡a o, sc decidi¡ía sobrc la esfera dc interés de

una persona sin permitirle aiegar lo corespondicntc a su favor, Io que resultaria
cxcluycntc y antidemocrático. Además, el Tribunal Co¡stitucional tiene el deber
ineludible de oplimizar, en cada caso concreto, las ¡azones, los motivos y los
argumentos quc justiñcan sus dccisiones, porque el 'lribunal Constitucional se

lcgitima no por ser un tribundl de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
exprcsar de modo sullciellte las mzones de de¡echo y de hecho relevantes en cada

caso que resuelvc.

12. En ese sentido, la Coñe Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
dercclro dc dcfinsa "obligu al Estado a tratar dl ¡ndi|id o en lodo momento co¡11o

un verdddero sujelo del proceso, en tl nÁ umpliu \¿ntiJo JL ¿-\tr concepto, y no
siriplemente corlo objeto del mismo" .y q,Je "pLtra qur e^ittu dcbiJo pr,.'Leso legul
cs prcciso quc n ¡ustic¡abla pueda hticct valer sus derechos y deftnder sus
i leteses en _fotmtt el¿clitd y en condiciones de igualdad procesal atn otro.s

1]1.\Ittllnlf.\

I Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. sentencia dcl I7 de noviembre de 2009
párralb 29.
r Corte IDH. Caso Hilaire, Constantire y Benjamin y otros vs. Trinida<1 y Tobago,
senle¡cia del 2l de juDio de 2002, párralo 146.

Ir{(
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13. lll modelo de 'i11stancia dc fallo" plasmado en la Constitución no puede scr

dcsvirluado por e1 Tribunal Constitucional si no cs con grave violación de sus

disposiciones. Dicho Tribünal es su intórprete supremo. pero no su relormador,loda
vcz que como órgano consliluido lambién está somctido a la Constitución.

14. Cuando sc aplioa a un proceso constitucional dc la libeñad la denomi¡ada
"sentenoia interlocuto a". el recurso de agravio constitucio¡al (RAC) pierde su

verdadcra csencia iuridica. ya qLre el Tribu¡al Constitucional no tiene competencia
para "rcvisar" ni mucho me¡os "¡ecaliñcar" el recurso de agravio constitucional.

15. I)c conforrnidad con los a ícL¡los i8 y 20 del Código Procesal Constituoional, el
Tribunal Conslitucional no "conccdc" el rccurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior dcl Poder Judicial. Al Tribunal lo que le corresponde es conoccr del
IiAC y pronunciarse sobre el lbndo. Po¡ ende, no le ha sido dada la competencia de

rechazar dicho reclLrso! sino por el coDtra o dc "conoccr" lo quc la parte alega
lrm.r un agrar io que lc cct.sa indelcnsión

16. Por otro lado, la "sentencia interloculoria" establece como supuestos para su

aplicación 1ó¡mulas imprecisas y amplias cuyo contcnido, cn cl mcjor de los casos,

reqLrjcrc scr aclarado. .)ustificado y concretado en supueslos específicos, a saber,

idcutiflcar cn qué casos se aplicaria. No hacerlo, no defini¡lo, ni justificarlo,
conviete el empleo de Ia precitada sentencia en arbit¡ario, toda vez que se podria
dl¡ctar, entre otros. el de¡echo fundamental de defensa, en su manilestación de ser
oido con las dcbidas garantias, pues ello daría iugar a decisiones subjcli\as y

carenles de predictibilidad, al'ectando notablemente a los jüsticiables, quienes
teúdrían que adivinar t1ué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presenta¡ su

rcspcctiva dcmanda.

17. Por lo dernás, rrulatis mulatndis. el ptecedente vi¡cula¡te contenido en la Scnten!iá
00987-2014-PA/'|C ¡epitc lo señalado por el Tribunal Constitucional en otros
fbllos, como cn cl caso Luis Sánchez I-agomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-PflC/TC). Del mismo modo, constituye una reallmación de la naturaleza
proccsal de los procesos constitucionales de la libetad (supletoriedad, vía preria.
vías p¿ualelas, litispendencia, invocación del derecho constitucional liquido y
cicrlo. etc.).

18. Sin embargo. el hecho de que los plocesos constitucionales de la libertad sean de
L¡na naturaleza proccsai distinta a la de los procesos ordinarios no constitule un
rnolivo para que se pueda desvirtuar la csencia principal del ¡ecurso de agrar ir,r

conslitücional.

tw.(
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19. Por tanto, si se liene en cuenta que la justicia en sede constituciollal representa la
última posibilidad para proteger y reparar los de¡echos fundamentales de los
agraviados, voto a iávor de que en el prcsentc caso se convoque a audiencia para la
visla, lo que garantiza quc el Iribunal Constitucional, en tanto instancia última y
dcllnitiva. sea la adccuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus

dcrcchos cscnciales cuando no encuent¡an justicia cn el Poder Judicial;
cspccialmente si se tiene en cuenta que, agotada la via constitucional. aljusticiable
solo le queda el camino de la.jurisdicción internacional de protección de de¡echos
humanos.

20. Como afi¡mó Rar'il Ferrcro Itcbagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mismo
liempo, una dcfcnsa total de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
cntraña el acccso a la prestación jrdsdiccional. cada cual al defender su derecho
está del'endiendo el de los demás y el de la comunidad quc rcsulta oprimida o

erlvilecida sin la p¡otección judicial auténtica".
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