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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de septiembre de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gregorio Zufiiga Flores
contra la resolucion de fojas 68, de fecha 30 de mayo de 2017, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que, confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda de autos.

‘UNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. -

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurrente interpone recurso de agravio constitucional,
solicitando que se declare la nulidad de la Disposicién Fiscal 01-2016-MP-1D-
2FPPC-SANTIAGO, de fecha 27 de mayo de 2016, que declaré que no procede
formalizar y continuar la investigacién preparatoria contra Rolando Isais Huari
Valencia, Lia Virginia Velasco Ordéilez de Korch, Yolanda Maria Velasco Ordoiiez,
Maria Elisa Velasco Ordéfiez, v los que resulten responsables de la presunta
comisién del delito de estafa y otros en agravio de Gregorio Zuiiiga Flores y el
Estado. Asimismo, solicita la nulidad de su confirmatoria, la Disposicion Fiscal
Superior 202-2016-MP-1FSPA-CUSCO, de fecha 12 de setiembre de 2016 (Carpeta
Fiscal: 1806154501-2015-1268-0). En mérito a lo sefialado, el recurrente alega la
vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, a la defensa,
a la debida motivacion de las disposiciones fiscales y al principio de imparcialidad.

Segun el recurrente, el fiscal adjunto al provincial demandado, sin haber iniciado
investigacion ni haber efectuado diligencias, dispuso el archivo de la denuncia penal
que presentd contra Rolando Isais Huari Valencia, Lia Virginia Velasco Ordofiez de
Korch, Yolanda Maria Velasco Orddfiez, Maria Elisa Velasco Ordofiez y los que
resulten responsables; asimismo, los fiscales penales superiores demandados no han
valorado las pruebas que presentd en su requerimiento de elevacion, pues los hechos
que denuncia fueron demostrados con las pruebas fehacientes ofrecidas.

Al respecto, cabe indicar que, aunque el recurrente denuncia la violacién de sus
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, a la defensa y a la debida
motivacion de las disposiciones fiscales, asi como del principio de imparcialidad, no
puede soslayarse que el presente recurso de agravio constitucional tiene por objeto
que se reexamine lo resuelto por el Ministerio Publico; por lo tanto, resulta
manifiestamente improcedente. En efecto, como fundamento de su petitum, el
recurrente aduce que los hechos denunciados constituyen delito y que, a pesar de
ello, el fiscal adjunto provincial a cargo de la investigacion procedié a disponer el
archivo de la investigacion; disposicion fiscal que fue confirmada por los Fiscales
Superiores demandados, quienes omitieron valorar los medios probatorios que
aportd; es decir, se pretende que se revise lo decretado por el Ministerio Publico. En
tal sentido, lo expuesto no evidencia una vulneracién al contenido
constitucionalmente protegido de los alegados derechos fundamentales.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefalar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucion, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresion del ordenamiento juridico conforme a
los principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

2. Convendria entonces hacerle presente a la parte recurrente que en el ordenamiento
juridico peruano, especificamente en el articulo 4 del Coédigo Procesal
Constitucional, la tutela procesal efectiva (cuya invocaciéon frente a actuaciones
fiscales es por lo menos discutible) incluye al debido proceso en sus diversas
manifestaciones.
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