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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
a, 6 de noviembre de 2018
SUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Betty Chuquilin Cruzado
cbntra la resolucion de fojas 380, de fecha 28 de setiembre de 2016, expedida por la

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
\ apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

NDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c¢) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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~futura resoluciéon del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
~ fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. | En el caso de autos, la actora solicita que se declare la nulidad de la sentencia
casatoria de fecha 26 de enero de 2012 (f. 122), expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré
infundado el recurso de casacion que interpusiera contra la sentencia de vista de
fecha 22 de setiembre de 2010 (f. 91), que revoco la decisiéon estimatoria de
primera instancia o grado y, reforméndola, declaré infundada su demanda de

" nulidad del acto juridico contenido en el contrato de compraventa de fecha 22 de
junio de 1992 y sus clausulas adicionales de fecha 10 de mayo de 1994, asi como
el documento que lo contiene. Alega que la ejecutoria suprema cuestionada ha
omitido analizar lo relativo al principio de valoracion de la prueba, toda vez que
no valoré el dictamen pericial ampliatorio de grafotecnia que concluyd que hubo
aprovechamiento de firma en blanco, asi como lo relacionado con el principio de
cosa juzgada al haberse desconocido la sentencia de reconocimiento de unién de
hecho. Considera por ello que se han vulnerado sus derechos a la tutela
jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

5.  Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la sentencia casatoria
cuestionada era firme desde su expedicion, toda vez que contra ella no procedia
interponer ningun otro recurso; sin embargo, la actora promovié su nulidad
mediante escrito de fojas 128, el cual fue declarado improcedente mediante
resolucién de fecha 26 de julio de 2012 (f. 138). Por tanto, al haber desplegado
una actividad procesal evidentemente inconducente para la reversion de la aludida
ejecutoria suprema, el plazo de prescripcidn del presente amparo debe computarse
desde el dia siguiente al de su notificacién. Asi, habiéndosele notificado a la parte
actora el 18 de junio de 2012 (f. 121), el tiempo transcurrido hasta el 11 de
diciembre de 2012, fecha en la que present6 la demanda de autos (f. 140), excede
el plazo de treinta dias habiles para interponer el amparo conforme al articulo 44
del Cédigo Procesal Constitucional. Por lo tanto, no corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo.
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6.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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