TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MmO

EXP. N.° 02220-2017-PA/TC

LIMA

CARMEN AURORA VIOLETA
ALEXANDER DAVILA DE MURGA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ljma, 10 de julio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Aurora Violeta

A\}exé.nder Dévila de Murga contra la resolucién de fojas 71, de fecha 21 de febrero de

2017, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, la actora solicita que se retrotraiga el proceso hasta antes de la
xpedicion de la Resolucion 2, de fecha 7 de mayo de 2015 (f. 2), expedida por la
rimera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la
esolucién 11, de fecha 13 de agosto de 2014, a través del cual se rechaz6 su
medio de defensa de beneficio de inventario. Alega que en el proceso de divisién y
particion promovido en su contra por dofia Maria Antonieta Frias Merino Vda. de
Trigoso presentd un escrito a través del cual propuso el citado medio de defensa y
contestd la demanda; sin embargo, mediante Resolucion 4, de fecha 30 de mayo de
2014 (f. 4), se le requirié que presente por separado el medio de defensa, bajo
apercibimiento de ser rechazado. Asi, arguye que dicho requerimiento no encuentra
sustento en el articulo 455 del Codigo Procesal Civil. En tal sentido, acusa la
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Al respecto, se advierte que la pretensién de la actora no incide en el ambito
constitucionalmente protegido del derecho fundamental al debido procesoy pues la
interpretacion del articulo 455 del Codigo Procesal Civil, referida a la propuesta y
tramite de las defensas previas como el beneficio de inventario, es atribucién del
juez ordinario, a quien le corresponde la estructuracion del proceso, la
determinacion y valoracion de los elementos de hecho, la interpretacion del ferecho
ordinario y su aplicacion a los casos individuales, no siendo competencia del juez
constitucional evaluar la comprension que realice la judicatura de dicho articulado,
a no ser que de ésta pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta que ponga en
evidencia la violacién de derechos fundamentales, lo que no ha ocurrido en el
presente caso.

En efecto, la interpretacion realizada al articulo 455 del Cédigo Procesal Civil, en
concordancia con el articulo 447 del mismo cédigo adjetivo, es ajena al contenido
constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
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acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti, ¥ el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ©
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Lo que certifico:

sl
€ 7> HELEN TAMARIZ REVES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Me encuentro de acuerdo con el sentido de lo resuelto en el presente caso, en tanto se
declara la improcedencia del recurso planteado por carecer de especial trascendencia
constitucional. Sin embargo, debo sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucion, pues debe hacerse
entender a cabalidad en la compresion del ordenamiento juridico conforme a los
principios, valores y demds preceptos de esta misma Constitucion.

2. En el fundamento juridico 6 se hace referencia al término “codigo adjetivo”, que
parece hacer referencia a la existencia de dos tipos de cédigos y normas distintas en
el ordenamiento juridico. Al respecto, debo manifestar mi desacuerdo con lo ahi
sefialado.

3. En efecto, en la doctrina tradicional se diferenci6 entre dos tipos de normas juridicas.
De un lado, las normas de cardcter “sustantivo”, término que aludia a aquellas
normas que regulan una situacion juridica determinada, es decir, normas que
reconocen un derecho, imponen una obligacion o permiten la libre realizaciéon o no
de una determinada conducta. Y, en contraposicion a las anteriores, se utilizd el
término “normas adjetivas” para hacer alusion a las normas que recogen el tramite y
deméas pautas de desarrollo de un proceso, otorgandole a las mismas la calificacion
de normas de naturaleza meramente formal e identificando al conjunto de dichas
normas con el Derecho Procesal, conforme era entendida anteriormente dicha rama
del Derecho.

4. Sin embargo, la distinciéon comentada ha sido superada con el desarrollo de la
doctrina que reconoce la autonomia cientifica del Derecho Procesal. Asi, en la
actualidad se prefiere distinguir entre normas materiales, que son aquellas que
regulan distintas situaciones juridicas en un ambito extra procesal, y normas
procesales, referidas no solamente a los aspectos que pueden considerarse “formales”
de un proceso, sino que también regulan determinadas situaciones juridicas
existentes en el contexto de un proceso o a propdsito de este.

S. .
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?%\ %% LO/OU /Q{é/@f/

Lo que certifico:
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2 HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera
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