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ASUNTO

Rccurso de agravio constitttcional interpuesto por don Rafael Abraham CÓmez

llobles contra la resolución de fcrjas 333, de fecha 6 de octubre de2016, expedida por la

Primera Sala Civil Permanente cle la Cortc Superior de Jr¡sticia de Áncash, cpre declaró

la sustracción de la rnateria y conclrrido el proceso.

HIINDAMI'¡{'TOS

En la sentencia emitida en el lixpediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el drarrcr

oficial -E/ I'eruanr¡ el 29 dc agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

f undamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatolia, dictada sin rnás trámite, cuando concurra alguno de los siguientes

supuestos. que igualmente están conlenidos en el artículo Il del Reglamento

Normativo del Tribunal Constilucional, los cualcs se presentan cuando:

a) Carezca de lundatnentación la supuesta vttlneración que se invoque.

b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de espccial

trascendencia constituci0nal.
c) La cr-restión de [)erecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya dccidido de tnanera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Lin el preser.rte caso, la parte demandante solicita que se declaren inaplicables los

siguientes actos atfi-ninistrativos emitidos por cl Ministerio de Educación: a) la

Rcsolucitin de Secretaría Gcncral 2078-2014-MINEDU. de tbcha l9 de noviembre
de 2014, quc aprobó la norma técr-rica denominada "Norrnas para la evaluación
cxccpcional de profesores nombrados sin título pedagógico, provenientes del

régin-ren de la Ley del Prof'esorado, en el marco de lo dispuesto por la Segunda
Disposición Complementaria J'ransitoria y Final de la Ley de Refbrma
Magisterial". y b) la Resolución Ministerial 532-2014-MINEDU, de f'echa 20 de

novicrrbre de 201 4, denotninada "Cronograma de evaluación de prolesores

interinos", los cuales según el recurrente afectarían su derecho al trabajo y otros
derechos. Al respecto, debe evaluarsc si lo preter-rdido en la denranda, debe ser

dilucidado en una vía diferente a la constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el
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artículo 5.2 del Código Procesal Constitucional.

En cse sentido, en Ia senrencia 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario ollcial E1

Perueno el 22 de.julio de 2015, cste Tribunal estableció en el lundamento 15, con

carácter de precedente, que una vía ordinaria será "igualmenle satisfactoria" a la vía

del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto se demtlestra, de

manera copulativa, el cumplirniento de los s¡guicntes elementos: i) Que la
estructura del proceso es idónea para la tutela dcl derecho; ii) Que la resolución clue

se l'uera a emitir pueda brindar tutela adccnada; iii) Que no existe riesgo de que se

produzca irreparabilidad; y, iv) Quc no existe necesidad de una tulela urgente

derivada de la relevancia dcl derecho o de la gravedad de las consecuencias

3

4. En cl presente caso, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso

contencioso administrativo. regulado por cl Texto Unico Order,ado de la Ley

27584, cuenta con una estructura idónca para acoger la pretensión del demandante

y darle tutela adecuada. Ello de conformidad con reiterada.iurisprLrdencia de estc
'l'ribunal. la cual ha señalado que en caso se aclvierta que nos encontramos frente a

Lrn pedido de inaplicación de una resolución del MINEDU que se encuentran

confonne a la Ley N' 29944, Ley de Reforma N'lagisterial, debe acudirse al dicha
vía.

Por otro lado, atendicndo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no sc ha

acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transite la vía
ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la nccesidad de tutela urgente

derivada de la relevancia del derecho cn cuestión o de la gravedad del daño que

podria ocurrir.

6. Por lo expucsto. en el caso concreto existe una vía igualmente satisfactoria. quc cs

cl proceso contencioso adnrinistrativo. Así, habiéndose verificado que la cuestiÓn

de Derecho invocada contradice un precedente dcl Tribunal Constitucional, el

recurso de agravio debe ser desestimado.

l. Ahora bicn, atendiendo a que la demanda de autos l'ue inlerpuesta con anterioridad
a la publicación de la sentencia emitida en el Expediente 023 83-2013-PA/TC en el

diario ot'icial El I'eruano, correspondc habilitar el plazo para que en la vía ordinaria
la parte demandante pueda dcmandar, si así lo estima pertinente, el reclamo de sus

derechos presuntarnente vulnerados. conforme se dispone en los lundamentos l8 a
20 dc la prccitada sentencia.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 3 y 4 supra, se verifica que
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el prcscnte recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite c) del fundamento 49 rle la sentencia ernitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del artículo ll del Reglanrento Normativo del Tribunal
Clonst ituc ional. Por csta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por cstos fundamentos, el 'Iribunal Clonstituc ional, con la autoridad quc lc confiere
la Clonstitución Política del Perú. y el fundamento de voto de los magistrados Ramos

Núñez y Ledesma Narváez, que se agrega,

REST-IELVE

l. Declarar IMPROCEDtrN'IE el recurso de agravio constitucional

7. Ilabilitar el plazo para quc en la vía ordinaria la parle demandante pueda demandar,

si asÍ lo cstima pefiinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados,

confornre se dispone en los fündamentos 18 a 20 de la sentencia 02383-2013-
PA/'I'C.

RAMOS NÚÑEZ
I,EDESMA NARVÁEZ
E,SPINOSA-SALDAÑA BARRERA

,/-:"

L(o
taDfc,

w
IJL_t.t

H
S..nrrh dü b Ss Prhr.n
I¡ETAL OOT3IIIIJCOXAL

Publ íquese y notifíquese.

SS.

l^/ta;.
1

Lo que cett¡flco:
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS RAMOS N{ÑEZ
YLEDESMANARVAEZ

En el presente caso, coincidimos con que se declare la improcedencia del recurso de

agravio Constitucional; sin embargo, consideramos necesario precisar que el Tribunal

Constitucional, se ha pronunciado de manera reiterativa y uniforme -incluso desde antes

de la emisión del precedente contenido en el Expediente 02219-2017-PAITC, que se

aplica en la sentencia interlocutoria-, respecto a que para las pretensiones individuales

por conflictos jurídicos derivados de la aplicación de la legislación laboral pública,

éxiste una vía procesal idónea e igualmente satisfactoria que es el proceso contencioso-

administrativo, ya que posee una estructura adecuada para tutelar los derechos relativos

al trabajo y cuenta con medidas cautelares.

RAMOS NÚÑNZ
LEDESMANARVÁEZ
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Lo que ce¡t¡fica:
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