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SENTENCIA TNTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Saúl Yunishiro Corzo
I{inojosa contra la resolución de f§as 87, de fecha 20 de marzo de2011. expedida por
la Sala Superior Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
hurín, que, confirmando la apelada, declaró improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

In la sentencia emitida en cl Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, cste Tribunal estableció. en el
tundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia intcrlocutoria
denegatoria, dictada sin más trárlite, cuando se presente alguno de los sigr-tientes
supuestos. quc igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentación Ia supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión dc Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derccho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de mancra desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia quc cl recurso de agravio no está ref-erido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho flndamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente.
cuando 1o pretendido no alude a un asunto que requiere una tutcla de especial
urgcncia.

3. Exprcsado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia en,itida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no revisle
especial trascendencia constitucional en los siguicntes casos: (1) si una futura
resoluciÓn clel l'ribunal Constitucional no soluciona alsún conflicto de rclevancia
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constitucional. pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía

stitucional: o (2) si no existe necesidad dc tutelar de manera urgente el derecho
stitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
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cste órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso dc autos, el aclor solicita que se declare 1a nulidad de ia Casación 581-
2015 Junín, expedida por la Segunda sala de Derecho constitucional y Social
'I'ransitoria de la corte suprema de Justicia de la República en el proceso laboral
sobre reposición que promoviera contra el Poder Judicial, a través de Ia clral la Sala
declaró fimdado el rccurso de casación interpuesto por dicho poder del Estaclo. casó
ia sentencia de vista y. actuando en scde de instancia, revocó la decisión cstimatoria
de primer grado y, reformándola, declaró infundada su demanda. Alega qr_re se
desistió del recurso de casación que interpuso contra la sentencia de vista. pero este
no fire tramitado y aun así en la audiencia de vista de la causa debió sustentarlo; sin
embargo, se le impidió contradecir el recurso de casación interpuesto por el poder
Judicial. Agrega que la sentencia casatoria cuestionada se ha pronunciado respecto
al concurso público v la meritocracia. pese a que estas materias no fueron invocaclas
por el Poder Judicial. En tal sentido, acusa la vulneración su derecho fundamental al
dcbido proceso.

con

cono sc sabe, en los procesos constitucionales no existe etapa probatoria. sin
embargo, ello no exime de que las afectaciones a los dercchos fundamentales
invocadas deban ser conlrastadas con una prueba mínima, pero suficientc, de
conformidad con 1o señalado por cste Tribunal en el auto recaído cn el Expediente
01 76i -20 1 4-PA, fundamento 6.

6. Esta Sala del Tribunal Constilucional advicrle que si bien el actor alega quc desistió
de1 recurso de casación que interpuso en el proceso subyacente, no ha cumplido con
adjuntar la copia de1 escrito respectivo. Asimismo, aunque alega que la vista de la
causa se realizó en forma inegular y que ello se puede constatar en el registro
audiovisual de dicha audiencia, no ha adj untado medio alguno que contenga tal
registro. Por último, pese a que denuncia que la sentencia casatoria cucstionada es
incongruente, no ha presentado una copia Íntegra de esta, ni el escrito del recurso de
casación interpucsto por el Poder Judicial, de modo que no resulta posible contrastar
ninguna de sus afirmaciones, ni siquiera la feoha de expedición de la resolución
j udicial que cuestiona. Por tanto,, no corresponde emitir un pronunciamiento de
fbndo.
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7. En consecuencia, y de lo cxpuesto en los fundamentos 2 a6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incunido en la causal de rechazo prevista en ci
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expcdiente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del ar1ículo 11 del Reglamento Nomativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde deolarar, sin más trámite, improceclente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos f'undamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú, y el fundamento dc voto de la magistrada Ledesma
Narváez, qtle se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCBDENTE el recurso de agravio constitucional" porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPTNOSA-S DAÑA BARRERA

Lo gue certl¡¡co:

l,tú.
HELEN R YES
sÍfrtSts do h s{¡t Ptlfiafa
TRlatnUL eoalÍruoo ALts
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitucional de autos es

IMPROCEDENTE, considero pertinente precisar que, la verosimiiitud es un elcmcnto
indispensable al momento de examinar la pretensión del demandante, pues esta denota la
exislencia de mínimos elementos de juicio que admitan un razonable margen de debate o

discusión respecto a la alegada vulneración de un derecho fundamental que rehere el
recurrente, en caso contrario no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo.

Tal cxigencia de verosimilitud se desprende del artículo 1 del Código Procesal
Constitucional, clue cuando establece que los procesos constitucionales tienen la finalidad
de proteger los derechos fundamentales "rcponiendo las cosas al estado anterior a Ia
violación o amenaza de violación de un derecho", está reconociendo implícitamente que
quicn quiera promover una demanda debe acreditar mínimamente la existencia del acto al
que se atribuye el agravio constitucional, así como la existencia de elementos de juicio que
posibiliten el control constitucional, entre otros requisitos.

Por lo tanto, dado que en el presente caso la recurrente no ha presentado copia del recurso
de casación que interpuso, ni del escrito a través del cual se desiste del mismo, así como
copia de la sentencia casatoria. la cual indica que es incongruente, ni del registro
audiovisual de Ia vista de Ia causa que señala que se realizó de fbrma irregular, no
corresponde emitir pronunciamiento de fondo por no existir verosimilitud en la presunta
vulneración del derecho fundam invocado por el recuruente

A NARVAEZ I

Lo que certlflco:

ll,l-1.
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