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Lima, 20 de noviembre de 2018 

VISTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Víctor Freddy Arango 
~ rtiz contra la resolución de fojas 69, de fecha 26 de abril de 2018, expedida por la 
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaró 
improcedente la demanda de autos; y 

TENDIENDO A QUE 

emanda 

l. Con fecha 17 de julio de 2017, el demandante interpone demanda de amparo. 
Plantea como pretensión que se declare nula la Resolución 14-2SL (sentencia de 
vista 1018-2015-2SL), de fecha 29 de octubre de 20151

, emitida por la Segunda 
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que revocó la 
Resolución 7 (sentencia 065-2015), de fecha 7 de mayo de 2015 (fojas 3), y, 
reformándola, declaró infundada la demanda de reposición que interpuso contra 
el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Arequipa (Sedapar SA). 

2. En líneas generales, aduce que (i) no se consideró que en la audiencia el 
apoderado de Sedapar SA -parte demandada en el proceso subyacente- aceptó 
que el usuario de cuyo pago supuestamente se habría apoderado se acogió a un 
refinanciamiento y aceptó su deuda a favor de la entidad demandada, por lo que 
no existió apropiación de monto alguno; (ii) los cargos atribuidos por Sedapar 
SA aducen una causal en la primera carta de despido y otra causal diferente en la 
segunda carta de despido; y (iii) la interpretación que realizó la Sala demandada 
del principio de inmediatez fue pro empresa, lo que colisiona con el principio 
pro operario y de protección contra el despido arbitrario. Por consiguiente, se 
han violado sus derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso, en su 
manifestación del derecho de defensa. 

Auto de primera instancia o grado 

3. Con fecha 26 de julio de 2017, el Juzgado Especializado Constitucional de la 
Corte Superior de Justicia de Arequipa declaró la improcedencia liminar de la 
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demanda, al considerar que no se verifica una vulneración manifiesta de los 
derechos fundamentales del actor, dado que sus agravios se dirigen a cuestionar 
el mérito de lo decidido por la judicatura ordinaria. 

uto de segunda instancia o grado 

4. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante la 
resolución de fecha 26 de abril de 2018, confirmó el auto de primera instancia o 
grado por el mismo fundamento. 

xamen de procedencia de la demanda 

5. Conforme se advierte de autos, los jueces que conocieron la presente demanda 
de amparo han incurrido en un error de apreciación al declararla, de plano, 
improcedente, pues, tal como se expondrá en el siguiente fundamento, el 
sustento de su reclamación sí incide en el contenido constitucionalmente 
protegido del derecho fundamental al debido proceso, en su manifestación del 
derecho a la motivación de las resoluciones judiciales del actor, en la medida en 
que se habría incurrido en un notorio vicio de falta de motivación externa. 

6. En efecto, tal como ha sido argüido por la parte demandante, si bien la Segunda 
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Arequipa constató que se le 
cursaron dos cartas de despido, no consideró que, objetivamente, la remisión de 
la segunda conlleva, necesariamente, el perdón del despido que le fuera 
comunicado en la primera. Justamente por ello denuncia que en la segunda 
misiva se cambiaron las causales que justificaron el despido, esto es, que se ha 
tratado de camuflar la marcha atrás de la decisión primigenia de eximirlo de la 
sanción, pese a que ello no se encuentra permitido. 

7. Por lo tanto, corresponde determinar si la argumentación que sirve de respaldo a 
la cuestionada resolución ha partido de una premisa jurídicamente errada o no; 
en otras palabras, si la emisión de una segunda carta de despido constituye el 
perdón de la inicial sanción, lo que acarrearía la nulidad de su despido y la 
subsecuente reposición en el puesto de trabajo que ocupaba antes del despido. 
Corresponde entonces, declarar la nulidad de los autos que, en primera y 
segunda instancia o grado, rechazaron liminarmente la demanda y, por 
consiguiente, ordenar que se admita a trámite la presente demanda. 


