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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de agosto de 20 I 8

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Chang Chu
contra la rcsolución de fojas 100, de fecha 6 de abril de 2017, expedida por la Quinta Sala

Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró improcedente la demanda de autos.

UNDAMENTOS

En la scntcncia cmitida en el Expediente 00987-201 -PNTC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano cl29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el fundamento
49, con carácter dc prcccdente, que se expedirá sentencia interlocutoria denegatorta,

dictada sin más trámitc, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que

igualmente están contcnidos en el artículo 1 I del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, los cualcs sc prcsentan cuando:

a) Carczca de fundamcntación la supuesta lulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derccho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de mancra dcscstimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, sc cvidcncia que el recurso de agravio no está referido a una cuestión
de Derecho de especial trasccndcncia constitucional. Al respecto, un recurso carece de

esta cualidad cuando no cstá relacionado con el contenido constitucionalmente protegido
de un dcrccho fundamental; cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del
proceso dc tutcla dc quc se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto

quc rcquicrc una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamenlo 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987 -2014-PA,/TC, una cuestión no reviste especial

trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura resolución del

Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia constitucional, pues

no existe lesión que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un
asunto que no corresponde resolver en la üa constitucional; o (2) si no existe necesidad

de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no median razones

subjetivas u objetivas que habiliten a este órgano colegiado para emitir un
pronunciamiento de fondo.
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4. En el presente caso, esta Sala dcl Tribunal Constitucional advierte que el recurso de

agravio no está referido a una cuestión de Derecho de especial trascendencia
constifucional, porque no existe lesión que comprometa el contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado. En efecto, el demandante alega que

el solo inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra por parte de

la Contraloría General de [a República lulncra su derecho a un debido proceso. Si bien
refiere que la entidad demandada no ha cumplido con precisar las razones por las cuales

asume las supuestas inconductas como hechos "graves" y "muy graves", ni ha evaluado

la validez de los documentos esenciales quc sc encuentran en el expediente

administrativo; sin embargo, la formulación y verificación de tales alegaciones

corresponden ser valoradas en el seno del procedimicnto administrativo. En ese sentido,
del recurso de agravio interpuesto se aprecia que el propio recurrcntc da cuenta de la
valoración que al respecto formuló el Tribunal Superior de Rcsponsabilidades
Administrativas de la entidad demandada.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite b)
del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAITC y en el
inciso b) del artículo 1 I del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta

razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedentc cl recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficrc la
Constitución Política del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión de

Derecho contenida en el recurso carece de especial trasccndencia constitucional.

Publíquese y notifiq
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