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Lima, 12 de junio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Silvestre Tolentino
Osorio contra la resolucién de fojas 114, de fecha 7 de marzo de 2017, expedida por la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de autos.

UNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

. |[El recurrente pretende que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 26 de
setiembre de 2013 (Casaciéon 7453-2013 Lima) emitida por la Primera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (f. 6), que declar6 improcedente el recurso que presentd contra la
sentencia también cuestionada de fecha 15 de agosto de 2012 (f. 2), emitida por la
Segunda Sala Especializada Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 infundada su demanda contencioso-administrativa
contra el Seguro Social de Salud - EsSalud. Aduce que se han conculcado sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela procesal efectiva. Al respecto,
esta Sala del Tribunal Constitucional advierte de autos que el auto casatorio
cuestionado le fue notificado al recurrente con fecha 14 de noviembre de 2013 (f.
58); sin embargo, la demanda de amparo fue interpuesta el 23 de febrero de 2016,
habiendo transcurrido en exceso el plazo de 30 dias previsto para su interposicion, lo
cual es imperativo.

5. Conforme lo establece el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional, “tratandose
del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la
demanda se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta
dias hdabiles después de la notificacion de la resolucién que ordena se cumpla lo
decidido”, siempre y cuando corresponda expedirla (Cfr. resolucién emitida en el
Expediente 03655-2012-PA/TC, fundamentos 4 y 5). Por ende, no corresponde
emitir pronunciamiento de fondo en la presente causa.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perd, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ , Mézﬂ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA % = %7 2V
*

Lo que certifico:

@T{ELEN TAMARIZ F
Secretaria d&'la Sala Primera

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Si bien coincido con el sentido de lo resuelto, creo que convendria tener presente que la
tutela procesal efectiva, por lo menos en el ordenamiento juridico peruano, incluye al
acceso a la justicia y derecho al debido proceso en sus diversas manifestaciones.

S. f‘
ESPINOSA-SALDANA BARRERA /7
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