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SENTf,NCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAI,

ASt-N [O

Recurso dc agravio constitucional interpuesto por dol1 John Rosel Hurtado
Ccntcno contra la resolución de üas 93, de fccha 9 de lébrero de 2016, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones dc la Corle Superior de Jusficia de Madre de Dios que
deciaró improccdente la demanda de au1os.

I.'t]NDAMENTOS

Ij11la sentencia cmitida en el Expcdiente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
o1l Perudno el 29 de agosto de 2014, este T bunal estableció. en el

to 49, coD carácter de prcccdente, que sc cxpedirá sentencia ilterlocutoria
ria. diclada sin más trámite, cuando se presentc alguno de los siguientes

s1os, quc igualmente está¡ contenidos cn el arlículo l1 del Reglamento
ormati!o del Tribunal Constitucional

a) Carczca de Iundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derccho contenida cn el recurso no sea de especial

trascendencia constih¡cional.
c) La cuestión de l)crecho invocada contradiga un precedcnte del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatorja en casos susta¡cialmente iguales.

2. Iin el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está refe¡ido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. AI respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está rclacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental: cuanclo versa sobre un
asunto materialmcnte excluido del proceso de tutela de quc se trala; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de oho modo, y teniendo c¡ cuenta lo prccisado en el fundamento 50 de
la senlencia emitida en cl Expediente 00987-2014-PA/'IC, una cucstión no revisle
cspecial trasoendcncia constitucional en los sigr¡ienles casos: (l) si una l'utura
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Asimismo, debe tenerse presentc que este Tribunal también ha deñnido, por vía de
su jurisprudencia, que la sustracción de materia justiciable puedc conñgurarsc tanto

rcsoh¡ción del 1¡ibunai Constitucionai no soluciona algún conflicto de relevanci¿
constitucional, pues no exisle lesión que comprometc el derecho fundamental
involucrado o sc trata de tllt asunto que no coresponde rcsolver en la \ra
collstilucional; o (2) si no existc necesidad de tutelar de mancra rugente el derecho
conslitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
cste órgano colcgiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

I

cese de la afcctación como en los de irreparabilidad de los dercchos

ü

en el primer supuesto la conducla violato a ha clucdado superada por
a propia autoridad, fr¡nctrnario o persona emplazada; en el segundo,

posibilila rcponerlos a su estado pri¡¡igenio
os invocados se han vislo irreversiblemente alectados. 1o cual

En el nrarco de lo establecido po¡ nuestro Código procesal Constitucional. la
sustracción de la maleria puede, sin embargo, implicar dos tipos de regimenes
procesales: L¡no ordinario y otro exccpcional. En el régimen procesal clue
caiillcamos como ordinario se hace innecesa¡io emitir pronu¡ciamiento de lbndo.
y, más bicn, se declara improcedente la demanda. Dicho esquema puede darse en
escenarios tempoÉles distintos: cua[do el cese de la afectación o el estado de
ilaeparabilidad se producc antes de p¡omove¡se Ia demanda (articulo 5.5 del Código
Proccsal Constitucional), o cuando cl cese de la al¡ctación o el estado dc
irreparabilidad se produce después de interponeÉe la demanda (artícr¡lo l. segundo
pánalo dcl Código Procesal Constitucional , infetptetado a contrar¡o sensu).

Por el contralio, el régimen procesal que calificamos como excepcional opera
cuando, sin perjuicio de declararse la sustracción de la materia, se hace peñincnte
emiti¡ un pronu¡ciamiento sobre cl fbndo de la controvcrsia habida cL¡énta de ia
maguitud del agravio producido. En tal caso sc declarará ft¡ndada la demanda. de
conlbrmidad con la previsión contenida cn el segundo párralb <lel artículo I dcl
Código Procesal Constituoional ¡r con 1a finalidad dc exhortar al emplazado con el
fi¡ de no reitera¡ los actos violatorios, todo ello bajo expreso apercibimienlo de
aplicarse las medidas coercitivas previstas en ei articulo 22 del mismo cuerpo
normativo.

6 Finalmente, y solo casos en los quc existan elcmentos de juicio que permitan al jucz
constitücional presumir que la violació¡ a los derechos sr¡pone: a sr¡ vez, la
comisión de uno o va¡ios delitos, será de aplicación el articulo g del Código
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Procesal Constitucional, debiéndose, en tal supuesto, decla¡ar fundada la demanda
sin perjuicio de derivar los actuados al Ministerio Público a efectos de que ejerza
las competencias persecutorias que coffespondan.

7. Esta Sala del T¡ibunal Constitucional adviefte quc, cl agravio formulado por el
¿ctor se sustenta en cuestionamientos dirigidos al criterio adoptado por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial en la ¡esolución de fecha l0 de diciembre de 2014

, para denegar el pedido de caducidad que formuló contra la medida de

ón preventiva impuesta mediantc Resolución 1, de fecha 16 de mayo de
gada con resolución de fecha 9 de abril de 2014, por la Jefatura de la

lna de Cont¡ol de la Magistratua en el Cuaderno Cautelar 034-2013-MADRE
DE DIOS, con motivo de la fnvestigación 248-2013-MADRE DE DIOS. Y de esta
manera prelender dejar sin efecto dicha medida, para ser repuesto en el cargo de
Jucz Supc or Titular de la Coúe Supe or de Justicia de Madre de Dios.

8. De la página web del Consejo Nacional de la Magistratura
(httpsi//extra¡et.cnm.gob.pe/upload/archivosBoletinoñcial/3020 PCNM3822017.p
d1), se aprecia que mediante Resolución 382-2017-PCNM, de técha 20 de
noviembre de 2017, se declaró infundado el ¡ecurso de reconsideración interpuesto
por cl recunente confa la Resolución 210-2017-PCNM, de fecha 18 de mayo de
2017, quc da por concluido el proceso disciplinario seguido en su contra
resolviendo aceptar el pedido de destitución formulado por el presidente de la Corte
Suprema de Justicia de Ia República (sanción disciplinaria propuesta por la Jefatura
dc la Oficina de Control de la Magistratura mediante Resolución 53, de fecha 30
de enero de 2015, en la Investigación 248-2013-MADRE DE DIOS- cfr.
http://ocma.pj.gob.pe/contenido/ ¡esolucion/5404 resweb.pdl).

9. En ese sentido, si el objeto de la demanda es dejar sin efecto la medida cautelar de
suspensión preventiva en el ejercicio de la función judicial, lo cual a la fecha de
expedición de la presente sentencia ya ha octmido, pues el actor fue ñnalmente
destituido, este colegiado estima que, en las actuales circunstaücias, carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo, por haber operado la sustracción de
la materia, siendo aplicable, a contrario .sensz, el artículo I del Código Procesal
Constitucional.

10. Sin perjuicio de 10 expuesto, resulta necesario señalar que si bien en el segundo
pánafo del articulo 1 del Código Procesal Constitt¡cional prescribe que si luego de
presentada la demanda cesa la agresión o amenaza por decisión voluntaria del
agresor, o si ella deviene eÍ iüeparable, el Juez, ate¡diendo al agravio producido,
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declarará fundada la demanda (régimen procesal excepcional, fundamento 5 r¿?/d);
el agravio denunciado no reviste especial t¡ascelldencia constitucional que
fundamentc Ja aplicación del precitado artículo.

I I . Iln consecuencia, y dc lo expueslo en los fundamentos 2 a l0 supra, se veriñca que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rcchazo prevista en el
acápite b) dcl f'undamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/IC y cn el inciso b) del añículo 11 del Reglametto Normativo del Tribunal
Constitucional. Por cllo, conesponde declarar, sin más trámi1e, improcedcnte el
recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Conslitución Política del Perú, y la participación del magistrado Espinosa
Saidaña Barrera. convocado para dirimir la discordia suscitada po¡ el voto singular del
magistrado Ferrcro Costa,

Además, se incluye el l'undamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrera.

Publíquese y nolilicluese

SS,

MIRANI)A CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA BARRE
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^rO f,

RESUEI,VE

Declarar IMPROCEDENTE el recu¡so de agravio constitucional.

Lo

6?
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2. En el fundamento jurídico 4 encuentro presente una confusión de carácter
conceptual, que se rcpite asimismo en otras resoluciones del 'lribunal
Constitucional, ¡a cual consiste en utilizar Ias expresiones "afectación",
"intervención" o similares, para hacer a relerencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinónim¿s
de "lesió¡1" o "vulneración".

4- Por otra parte, se alude a supuestos de "vulneración" o "lesión" al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o alectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificación razonable.
Por cicrto, califlcar a tales afectaciones como negativas e iniustificadas, a la luz de
su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presuponc la
realización de un análisis sustantivo o de mérito sobrc la legitimidad de Ia
interferencia en el derecho.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto cn la presente reso[¡c¡ón; sin embargo,
(onsidero necesario efectuar la. siguicnres prec¡siones:

l. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales de1 Tribunal Constitucional
peruano incluye p¡onunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello. el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concret¡zación de Ia Constitución, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresión del ordenamiento jurídico conforme
a ¡os principios, valores y demás preceptos de esta misma Constitución.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidcncia o injerencia en el contcnido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cua¡ podría ser tanto una acción
como una omisión, podría tener o no una connotación negativa! y podría tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de eiemplo, los supuestos
de restricción o limitación de derechos fundamentales. así como muchos casos de
delimitación del contenido de estos derechos. pueden ser considerados pri,za/acie,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectación
o de intervención iusfundamental.
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5. Asimismo, en el l'undamento jurídico 8 encuentro una confusión de carácter
conceptual, pues se hace referencia a un proceso disciplinario, cuando, en realidad,
se trata de un procedimiento disciplinario.

S.

ESPINOSA.SALDAÑA BARRERA
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'vroln,

La
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRA.DO FERRERO COSTA

Con la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor ¡espeto por la ponenci¡
de mi colega magistrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamenle
que disienio del precedente vinculante establecido en la Sentencia 00987-2014-PA/1'C,
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a
continuac¡ón expongo:

EL TRTBUNAL CoNSTI'lucroNAL coMo coRTE DE Rf,vlsIóN o FALLo y No DE
CASACIóN

La Constitusión de 1979 creó el Tribunal de Carantias Constitucionales como
instancia dl- casación y la Constitución de l99l convirtió al Tribunal Constitucional
en instancia de fallo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestm historia
constitucional, dispuso la creación de un órgano ad loc, independiente del Poder
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacia constitucional y la vjgencia plena
de los derechos fundamentales.

2. La Ley fundamental de 1979 estableció que el Tribunal de Garantias
Constitucionales era un órgano de control de la Constitución, que tenía jurisd icción
en todo el territorio nacional para conocer, e/¡ tía de casación, de los habea! corpus
y amparos denegados por el Poder Judicial, lo que imp¡icó que dicho Tribunal no
constituía una instancia habilitada para fallar en forma defioitiva sobre la causa. Es
decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
derechos reconocidos en la Constitución.

3. En cse sentido, la Ley 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Garanlías
Constitucioñales, vigente en ese momento, estableció, cn sus artículos 42 al 46, quu
dicho órgano, al enoontrar una resolución denegator¡a que ha violado la lcy o Ia ha
aplicado en forma erada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
tramitación y resolución de la demanda. procederá a casar la sentencia y, luego de
señalar la deficiencia, devolverá los actuados a Ia Corte Suprema de Justicia de la
República (reenvío) para que emita nuevo 1állo s¡guiendo sus lineamientos,
procedimiento que, a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionalcs
mencionados-

4. El modelo de tutela ante amenazas y vulneración de derechos fue se¡iamente
modificado en la Constitución de 1993. En primer lugar, se amplian los
meoanismos de tutela de dos a cuatro, a saber, habeas cc'rpus, amparo, habeas ddtat
y acción de cumplimiento. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
como órgano de control de la constitucionalidad, aun cuando Ia Constitución lo
califica enóneamente como "órgano de control de la Constitución". No obstante, €n

tyt4
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materia de procesos constitucionales de la libertad, la Constitución establece que el
Tribunal Constitucional es instancia de revisión o fallo.

EL DERECüo A sER oiDo coMo MANIFESTACIóN DE L^ D¡lMocR {TIZACIóN DE Los
PRocEsos CONSTITUCIoNALES DE LA LIaERTAD

La administración de justicia constitucional de la libertad quc brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creación, es respetuosa, como corresponde, del derecho de

8

W

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en su a¡1ículo 202, inciso 2,
prescribe que corresponde al T¡ibunal Constitucional "conocer, en úhima !
delinilfua in,ríancia, las resoluciones denegatorias dicíadas en los procesot de
habeas corpus, amparo, habeas data y acción de cumplimien¡o". Esta disposición
constitLrcional, desde una posición de franca tutela de los derechos fundamentales,
exige que el Tribunal Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se

estima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura diversa
contravendria mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio de
defensa de la persona humana y el respelo de su dignidad como fin supremo de la
sociedad y del Estado (artículo l),y "la observancía del debido plocdo y tutela
jurísdiccíonal. Nínguna personn puerle ¡et desyiada de la juisrl¡cciin
predeterminada por la ley, n¡ sometidÍ¡ d ptocediníento distínto de los preyiamente
establecidos, ni .iuzgada por ólgdnos jurisdiccionales de excepción ni por
cofiisiones especiales creadds al eJecto cualquíera sea su denotfiinación",
consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Como se advierte, a diferencia de lo que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la últ¡¡a instancia constitucional tiene lugar por la vía del certior,Lrt
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Pcrú el Poder Constituyente optó por
un órgano supremo de interpretación de la Constitución capaz de ingresar al fondo
en Ios llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Jr¡dicial. En otras palabras, si lo que
está en discusión es la supuesta amenaza o lesión de un derecho fundamental, se
debe abrir Ia via correspondicnte para que el Tribunal Constitucional pueda
pronunciarse. Perc la apertura de esta vía solo se produce si se permite al
peticionanle colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
¡nalisis de lo que .e prercnde. d( lo que se invoca.

7. Lo constitucional es escuchar a la parte como concretización de su derecho
irrenunciable a la defensa; además, un Tribunal Constitucional constituye el más
efectivo medio de defensa de los derechos fundamentales frente a los podercs
públicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia frente a la
arbitrariedad.
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defensa inherente a toda persona, cuya manifestación primaria es el derecho a ser
oido co¡ todas las debidas garantías al interior de cualquier proceso en el cual se

deteflninen sus dercchos. inlerese\ ) obligacione\.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a ¡a emisión de una resolución constitucional
s¡n realizarse audi€ncia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es

efectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretándose el principio de inmediación que
debe regi¡ en lodo proceso constitucional.

10. Sobre la intervención de las partes, corresponde señalar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestación del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su eje¡cic¡o resulla constitucional cuando se
brinda con estristo respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo quc
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

ll. Cabe añadir t¡ue la partic¡pación direcla de las partes, en defensa de sus interesss,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, Io que resultar¡a
excluyente y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optir¡izar, en cada caso concreto, Ias razones, ¡os mot¡vos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque el Tribunal Constituc¡onal se
legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por Ia justicia de sus razones, por
expresar de modo suflciente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso que resuelve.

EXP. N.. 02089,2016,P4/TC
MADRE DE DIOS
,IOIlN ROSLL IIURI'ADO CEN'TENO

12. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Lsfado a tratar «l indivíduo en todo mome to como
un yerdadero sujelo d¿l ptoceso, en el n.is amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo"l,y que "para que exista debklo proieso iegal
¿s precíso que un jüst¡ciable pueda hacü \)dler sus derechos y defender su,s

inlereses en-íorma efectit,d y en condicioner de igualdad procesal con otro,t
jusÍ¡cidblei'2.

I Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009.
párrafo 29.

'Co.t" IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 dejunio de 2002, párrafo 146.

rfvt'l
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13. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en Ia Constitución no puede ser
desvirluado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho Tribu¡al es s!¡ intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido tamb¡én está sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitlrcional de Ia libe(ad la denominada
"sentencia interlocutoria", cl recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su
verdadera esencia juridica, ya que el Tribunal Constilucional no tiene co¡¡pelencia
para "rev;sar" ¡i mucho menos "recalificar" el recurso de agravio constitucional-

15. De confbrmidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, c!
Tribunal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que Ie coresponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia dc
rechazar dicho recursoj sino por el contrario de "conocer" lo que la parte alega
como un agravi.r que le cau.a indelen\ión.

16. Por otro lado, l¿ "sentencia interlocuto.ia" establece como supuestos para su
aplicación fórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser ac¡arado, justificado y concretado en supuestos específicos, a saber,
identificar en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no definirlo, ni justifica¡lo,
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podria
alectar, entre otros, el derecho fundamental de defensa, en su manifestación de ser
oído con las debidas garantías, pues ello daría Iugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienes
tendrían que adivinar qué rcsolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

17. Por lo demás, rr¿ldtis tnutandis, el precedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/TC repite lo señalado por el Tribunal Constituciooal en otros
falios, como e¡ el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencja 02877-
2005-PHC/TC). Del mismo modo, constituye una reafirmac¡ón de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía pre!ia,
vías paralelas, litispe¡dencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cierto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que se pueda desviftuar Ia esencia principal del recurso de agralio
constitucional.

rN\
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19. Por tanto, si se tiene en cuenta que la justicia en sede constitucional representa la
última posibilidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de ¡os
agraviados, voto a favor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el Tribunal Constitucio¡al, en tanto instancia última y
definitiva, sea Ia adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus
derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder .ludicial;
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, aljusticiable
solo le queda el camino de la jurisdicción internacional de protección de derechos
humanos,

20. Como afirmó Raúl Ferrero Rebagliati, "la defensa del derecho dc uno es, al mismo
tiempo, u¡a defensa total de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
entraña el acceso a Ia prestación iurisdiccional, cada cual al defender su derecho
está defendiendo el de los demás y el de la cornunidad que resulta oprimida o
envilccida sjn la protección jud ic ia I auténtica".
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