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SENTENCI  IN'TERLOCUTORIA DtrL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.ima I5 (te ocluhre dc 2018

c)

d)

,\suN l'o

RecL¡rso de agravio constitucional interpuesto por don Nicanor Vásquez Hidalgo contra
la resoluciórl de fojas 79, de 15 de feb¡ero de 2017, expedida por la Tercera Sala Civil
de la Cortc Supcrior dc Justicia dc Lima, quc dcclaró improcedcnte su demanda de

amparo,

}..UNDAN{T]N'IOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987 2014-PA/TC, publicada c¡ cl dicno
olictal lil Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamcnto 49, con carácter de preccdcnte, quc sc cxpcdi¡á scntcncia i¡teriocutoria
denegato a, dictada si¡ más trámite, cuando se presente alguno de los siguicntcs
supr¡cstos, que igualúente están contenidos en el articulo 11 del Rcglamcnto
Normativo del Tribu¡al Constitucional:

rezca de lundamentación la supucsta yulncración que se i¡voque
I-a cuestión de Derecho contenida en el ¡ecurso no sea de especial
trasccndcncia constitucional.
La cuestión de Dcrccho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitr¡cion¿1.
Sc haya decidido de mancra dcsestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. ED cl presente caso, el recüúente solicita la nulidad dc la Casación 10748-2012
Lima, de 25 dc junio de 2013, expedida por la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Coñe Suprema de Justicia dc la República
(fojas l), que, por incumplir los rcquisitos de procedeDcia contemplados cn los
nunrcralcs 2, 3 y 4 dcl artículo 388 del Código P¡occsal Civil y cuestionar lo
resuello por las inslancias de mérito, fuc dec¡arado jmprocedente.

3. Sin cmbargo, cl rccurso de ag¡avio constitucional debe scr rcchazado, toda vez quc
el recurrenle no ha adjuntado copia del caago de ¡otificación dcl auto casatorio. Por
consiguicnte, ¡o coüesponde emitir ün proDunciamiento de fondo en la medida en
que no es posiblc detcrmina¡ si la demanda de amparo interpuesta el 21 de abril dc
2015 es extemporá¡ea o no.
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4. Al rcspecto, csta Sala Segunda del Tribunal Constitucional considera oportuno
recalcar que, en el auto emitido en el Expediente 05590-2015-PA/TC, se indicó qüe
"los abogados litigalltes se e¡cucntran obligados, bajo sanción, a adjuntar 1a códula
dc notificación de la resolución firme que pretenden impugnar; caso contrario, §e

inferirá que el amparo ha sido promovido ft¡era del plazo de los treinta días hábiles
que el Código establece, y te¡drá que ser desestimado".

Por estos lundamentos, el TribuDal Co¡stitl¡cional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Política del Peru, y la participación del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrcra, convocado para dirimir la disco¡dia suscitada por el voto si¡gular del
magistrado Ferrero Costa,
Además, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Barera.

RESUELVE

Declara¡ IMPROCEDENI'E el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho conlenida erl el recurso carece de especialtrascendcncia co¡stitucional.

Publiquesc y notiñquesc

SS-

MIRANDA CANAI,ES
S RDÓh- DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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5- En consecuencia, el p¡esente recurso de agravio ha incurrido en la causal de

¡echazo prevista en el acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en cl
Dxpedientc 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del aÍiculo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, si¡
más trámile, improcedente el recurso de agmvio constitucional.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTI{ADo ESPINOSA-SAI,DANA
BARRERA.

Coincido con el sentido de Io resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario señalar lo siguiente:

l. Aquí ha quedado plenamente acreditado que el recurso de agravio constitr¡cional no
encuentra respaldo en el co¡tenido constituc;onalmenle protegido de los derechos
invocados por la parte demandante. Siendo así, se verifica que se ha incurrido en la
causal de rechazo prevista en cl acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-201,{-PA/TC y en el inciso b) del articulo ll del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

2. Ahora bien, encuentro que la redacción del proyecto no es lo suflcicntemente clara
par¿ explicar las razones por las cuales aquÍ la cuestión de Derecho planteada carece
de especial trascendencia constitucional, conforme las pautas establecidas por este
Tribu¡a¡.

3. E¡ ciecto. tal como ha desarrollado este Tribunal Conslilucional en reiterada
ju¡isprudencia. al momento de emitir una sentencia intcrlocutoria. luego de hacer
mención a las causales de improcerJencia lillrinar recogidas en cl fundamenlo 49 de
"Vásquez Romcro", correspo,nde referirse en forma clara. ordenada y detallada a l¿r

causal cspccíflca en la cual habria incurrido el recurso plantcado, así como cumplir
con explicar cuáles son los alcances de la causal ulilizada.

,1. De estc modo, la exposición de las razoncs por las cuales el recurso incurre en una
causal delerminada no solo adquiere mayor claridad, sino también se le otorga un
adecuado orden lógico a los argumentos que fundamentan lo resuelto en el caso-
Dichas cualidades son las que se espera que tenga una decisión lomada por este
Tribunal, en tanto se trata de un órgano jurisdiccional encargado de uoa labor tan
relevante co,no Io es la tulela'de derechos fundamentalcs.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con ia potestad que me otorga la Conslitución, y con el mayor respeto por la ponencia
de mi colega magistrado, c1¡ito el presente voto singular, para expresar respetuosamente
qr¡e disiento del precedelte vinculante establecido en la Sentencia 00987-2014-pNTC,
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamenros clue a
continuación expongol

EL TRTBUNAL CoNSTtrucIoNAL coMo coRTE DE REVISIóN o FALLO y No Df,
CASACIóN

La Constitución de 1979 creó cl T bunal de Garantías Constitucionales corno
instancia de casación y la Constitución de 1993 convirtió al Tribunal Conslitucional
en instancia de 1állo. l,a Constitución del 79, por primera vez en nuestra historia
constitucional, dispuso la creación dc un órgano ad lroc, independiente del poder
Judicial, con Ia tarea de garantizar la supremacía cofttitucional y Ia vigcncia plena
de los de¡echos lündamentales.

2. La Ley F'undamental de 1979 estableció que el Tribunal de Garantías
Constitucionales cra un ó¡ga¡o de control de la Constitüción, que tenia jurisdicción
en todo el tenitorio nacional para conocer, en vía de casación, d,e los habeas corpus
y amparos denegados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no
constituía uDa instancia habilitada para fallar en forma definitiva sobre la causa. Es
decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
derechos reconocidos en la Constitución.

tr'-".á\i{í/
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3. En ese sentido, la Ley 23385, Ley O¡gánica dcl Tribunal de Garantias
Constitucionales, vigente en ese momento! estahleció, en sus a¡tículos 42 al,t6, que
dicho órgano, al encontrar una resolución denegatoria que ha violado la ley o la ha
aplicado en fonna e¡rada o ha incu¡rido en graves vicios p¡ocesales en la
t¡amitación y resolución de la demanda, procederá a casa¡ la sentencia y, luego de
señala¡ la deliciencia, devolvcrá los actuados a la Corte Suprema de Justicia dc la
República (reenvio) para que emita nuevo fallo siguiendo sus lineamienros.
procedimiento que, a todas luces, dilataba en exccso los procesos constitucionales
mencionados.

4. El modelo de tutela ante amenazas y vulneración de de¡echos fue scrjamente
modificado en la Constitución de 1993. En primcr lugar, se amplían los
mecanismos de tuteia de dos a cuatro, a sabet, habeds corpus, amparo, haheas data
y acción de cumplimiento. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
como órgano dc control dc la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
califica eÍóneamente como "órgano de control de la Constitución,,. No obstante. en

ln
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materia de procesos constitt¡cionales de la libertad, Ia Constitución establece que cl
Tribunal Constitucional es i¡stancia de revisión o fallo.

5. Cabc señalar que la Constitución Política del Perú, en su artícnlo 202, inciso 2,
prescribe quc coüesponde al Tribunal Constitucion¿ ,,conocer, en última t
delinitiya ¡nstancid, las resoluciones denegatorias díctadas en kts procesos de
habeas corptts. ampalo, habeas dcltq y accíón de almplimienfo,,. Esta disposición
constitucional, dcsde una posición de lianca tutela de los dcrechos lündamentales.
exige que el Tribunal Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se
estima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura dive¡sa
contúvendria mandatos esenciales dc la Constitución, como son el principio de
defensa de la persona humana y el respcto de su dignidad como fin supremo de la
sociedad y dcl Estado (artículo 1), y ',la observancia del debido prcceso y tutela
.¡urisdiccional- Nifiguna persona puede ser desyiada de ld jurisdicción
predetefhli ad¿r por la ley, ni sometida o procedimiento dist¡fito de los prc\)idmenfe
eslablecidos, ni.¡uzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por
comísiones especiales creadas al e/bcto cualquiera sea su denominacíón,,,
consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Como sc advierle, a difereÍcia de 1o que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por la vía dej certiorari
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Perú el poder Constituyente optó por
un órgano supremo de interprctación cle la Conslilución capaz de ingresar al fondo
en los llamados procesos de Ia libeúad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que
está en discusión es la supuesta amenaza o lesión de un derecho fundamental. se
debe ab¡ir la vía correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda
prol1r¡Íciarse. Pero la apertura de esta via solo se produce si se permite al
peticionante colaborar con los jucces constitucionales mediante un pormenorizado
análisis de lo que.e ¡rclcnde. de lo que se in!oca.

7

EL DER}]CIIO A SER OiDO CO]\IO MANI}'ISTACIÓ¡.. DE LA DIMOCRATIZACIóN D¡] LOS
PROCESoS CoNSTITUCIoN,\LEs DD LA LIBERTAD

Lo constitücional l.s escucha¡ a la parte como concretización de su derecho
irenunciable a la defensa; además, un'l'¡ibtmal Constitucional constituye ei más
efectivo medio de defensa de los derechos fundar¡entales frente a loi poderes
públicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia frente a la
arbitrariedad.

M

3 La administración de juslicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunai
Comtilucional, desde su creación, es respetuosa, como coresponde, del derecho de



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
I til tililflr rilr| ilr
EXP. N." 02012,20t7-PA/TC
LIMA
NICANORVÁSQUEZHIDALGO

defensa inherente a toda persona, cuya malifestación primaria es el derecho a srlr
oido con todas las debidas garantías al inte¡ior de cualquier proccso en el cual se
determinen sus de¡echos, i¡tereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisión de una resolución constitucional
sin ¡ealizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa. la cual- sólo es
el'ectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera esc ta y
oral, los argumentos pertinentes, concretándose el principio de inmediación que
debe regir en todo proceso constitucional.

10. Sobre l¿ intervención de las partes, coresponde scñalar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestación del poder que el
Dstado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cua¡do se
b¡inda con est¡icto respeto de los derechos lnhe¡entes a lodo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oído con las debidas garantías.

11. Cabe añadil qLre la participación directa de las paI1es, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiría sob¡e la esfe¡a de interés de
una pcrsona sin permitirle alegar lo conespondiente a su favor, lo que resulta a
excluyente y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ireludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifica¡r sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se
legitima no por ser un lribunal de justicia, sino por Ia justicia de sus razoncsJ por
expresar de modo suliciente las razones dc derecho y de hecho relevantes en cada
caso que resuelve.

12. En ese sentido, la Corte Inte¡anericana de Derechos Humanos ha establecido que el
de¡echo de defensa "obliga al Estado.r tratur al ¡nd¡vi¿\uo en todo momeú¡o como
un verdadero suieto clel proceso, en el mú,¡ anplio ¡e ¡iJo de esle concepfo, y t1o
simpleuente como ob¡eto del mismo"' . y que "lL1ra qt e exista Jcbtdo proteso legal
es precíso qüe un justic¡dble pueda hacer raler sus der¿chos y defender sus
infercses en-.formd electiva y en condíc¡ones tle igualdad procesal con otros
itttidahtp¡'2

I Corte IDH. Caso Barreto l,eiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009.
pánafo 29.
2 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs
sentencia del 2l de junio de 2002, párafo 146.

Írl

Trinidad y lobago,
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17. Por lo demás, ¡¡¿rtatís mutafidis, el precedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA7TC repite lo señalado por el Tribunal Constitucional en otros
fallos, como c¡ el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (sentencia 02877-
2005-PHC/TC). Del mismo modo, constituye una reañrmación de Ia natu¡aleza
procesal de los procesos constitucionales de la libefiad (supletoriedad, vía prelir,
vias paralelas, litispendencia. invocación del derecho constitucional líquido y
cierto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agravio
constitucional.

NATUI.{LIzA PRocEsAL DEr, RECtIRSo DE AcRAvto CoNSTrrucro.-AL

13. El modelo de "instancia de 1állo" plasmado eD la Constitución no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho 1'ribunal cs sr¡ intélprete supremo, pero no su refo¡mador, toda
vez qL¡e como órgano coDstituido también cstá sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucioüal de la libefiad la denominada
"sentencia interlocutoria", el recuÉo de agravio conslitucional (RAC) pierde su
verdadera esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional Ito tiene compctencia
para "revisar" ¡imucho ncnos "recalificar" elrecurso de agravio constitucio¡al.

15. De confo¡midad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional no "conccde" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que le corresponde es conocer del
R C y pronuncia¡se sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
rechaza¡ dicho recurso. sino por el cont¡a o de "co¡ocer" Io que la parte alega
como un agravio que le causa indefensión.
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16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos pa.a su
aplicación fórn'rulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justificado y concretado en supuestos específicos! a saber,
identillca¡ en qué casos se aplicada. No hacerlo, no definirlo, ni justilicarlo,
convie.te el empleo de la prccitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podría
afectar, entre otros, el derecho lundamental de defensa, en su manifestación de ser
oido con ias debidas garantías, pues cllo daría lugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienes
tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su
respecliv¿ demanda.

tw
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La

19. Por tanto, si se tiene cn cuenta que la justicia en sede constitucional represenla la
última posibilidad para protegq y reparar los dcrechos fr¡¡damentales de los
ag¡aviados, voto a favo¡ de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el T¡ibunal Constitucional, eIl tanto instancia última y
definitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las pcrsonas afectádas r:n sus
dercchos esenciales cua¡tdo no encuentran justicia eI1 el Podcr Judicial;
cspecialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, al justiciable
solo le queda el czrmino de la jurisdicción internacional de protección de derechos
humanos.

20. Como afi¡mó Raúl F'crrero Rebagliati, "ia defensa del derecho de uno es, al mismo
fiempo, una delénsa total de la Constitución, pues si toda garantia co¡lstitucional
entraña el acceso a la prestación jurisdiccional. cada cual al defende¡ su derecho
está defendiendo el de los dcmás y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la protección judicial auténtica".
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