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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de setiembre de 2018

VISTO

El recurso de reposicion, entendido como de aclaracidon, presentado don

Francisco Fidel Salas Montoro contra la sentencia interlocutoria de fecha 2 de agosto de
2018; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

Conforme establece el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, en el plazo
de dos dias a contar desde su notificacion, este Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omisioén en
que hubiere incurrido en su sentencia.

En el presente caso, se advierte quela sentencia interlocutoria emitida por este
Tribunal Constitucional fue notificada al actor el 10 de setiembre de 2018 (cfr. fojas
12 del cuadernillo del Tribunal Constitucional), mientras que la presentacion de su
recurso de reposicion, entendido como de aclaracidn, se realizo el 13 de setiembre de
2018, esto es, fuera del plazo legal estipulado en el Codigo Procesal Constitucional.

. Sin perjuicio de lo precedentemente sefialado, este Tribunal Constitucional considera

que el actor no requicre que se esclarezca algim concepto ni que se subsane algin
error u omision. En realidad, su pedido tiene por objeto impugnar la razdn por la cual
se rechazo su recurso de agravio constitucional, a fin de que esta Sala del Tribunal
Constitucional reconsidere su posicion; sin embargo, ello no resulta procedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pertl, y el fundamento de vcte del magistrado
Espinosa-Saldaina Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion, entendido como de aclaracion.

Publiquese y notitiquese. T
SS.

RAMOS NUNEZ N
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 5 AQ/ D
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con denegar el recurso de reposicion, ya que si bien puede discutirse si una
sentencia interlocutoria es o no un auto en sentido material; lo cierto es que, por un
lado, no estd prevista la interposicién de recursos de reposicion contra sentencias
interlocutorias en el ordenamiento juridico peruano y, por otro, que no encuentro en lo
resuelto vicio grave e insubsanable que justifique una excepcional revision.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

L.
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