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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de agosto de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Porras

Garcia, abogado de don Luis César de La Puente Yusti, contra la resolucién de fojas
65, de fecha 23 de abril de 2018, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal

para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este érgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que se cuestionan
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional, tales como la
apreciacién de los hechos, la falta de responsabilidad penal, la valoraciéon de las
pruebas y su suficiencia. En efecto, el recurrente solicita que se declare la nulidad
de la resolucion de fecha 10 de mayo de 2010, que otorga un plazo de 72 horas para
que se subsanen las observaciones anotadas al informe que emitié el Segundo
Juzgado Penal Supraprovincial respecto a la nueva situaciéon juridica de los
procesados, entre ellos el favorecido, y que ordene se informe si se remitieron las
6rdenes de ubicacidn y captura contra ellos (folio 197).

Sin embargo, del contenido de su demanda se entiende que lo que en realidad
pretende es la nulidad de la resoluciéon de fecha 26 de octubre de 2009, mediante la
cual se revocd lo resuelto por el érgano jurisdiccional de primera instancia, que
dicté auto apertura de instruccion con mandato de comparecencia restringida y,
reformandola, dicté6 mandato de detencion contra el favorecido, por lo que dispuso
su ubicacién y captura, en el marco del proceso penal que se le sigue por la
presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas (Expediente 116-09-0).

El recurrente alega que no existen elementos de prueba objetivos que vinculen al
favorecido como presunto autor del delito por el cual es procesado con mandato de
detencién. Manifiesta que el favorecido no tuvo ninguna participacion en los
hechos materia de instruccién, toda vez que desconocia las actividades ilicitas del
ciudadano espafiol Jorge Sudrez o Jorge Zuares, y por ello le pidi6 a su tio César
Hugo Yusti Moreno que acompafiara a don Robert Fabidn Munares Aguirre a
ADUANAS, a fin de retirar el brazo hidraulico de las instalaciones de la empresa
UNIMAR. Asimismo, sefiala que no se ha valorado de manera conveniente las
declaraciones indagatorias del coprocesado Juan José Doza Bazalar y de don
Agustin Eulogio Manrique Barrenechea, toda vez que de ellas se desprende la falta
de participacién del favorecido en los hechos instruidos.

De igual forma, aduce que no se ha considerado que durante el tramite del proceso
se ha acreditado que existen dos brazos hidraulicos diferentes, porque el que se
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importd desde Espafia tiene dimensiones distintas al que se pretendia exportar
cargado de droga en su interior. Por ello, no se debi6 considerar ambas operaciones
como parte de un mismo acto, dado que el favorecido particip6é tnicamente en la
primera de las mencionadas, la cual fue realizada de manera legal. De lo expresado
se aprecia que se cuestionan materias que incluyen elementos que compete analizar
a la judicatura ordinaria, como la falta de responsabilidad penal, la apreciacion de
los hechos y la valoracién de las pruebas y su suficiencia.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestién
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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