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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de marzo de 2017

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Artemio Pérez

Carbajal contra la resolucion de fojas 245, de fecha 16 de octubre de 2014, expedida por
la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte
"Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de
autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 3 de julio de 2014, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein, Pariona Pastrana, Barrios Alvarado,
Tello Gilardi y Principe Trujillo. Solicita que se declare la nulidad de la resolucion
Suprema de fecha 9 de agosto de 2013 a través de la cual el érgano judicial
emplazado declar6 improcedente- la demanda de revision de la sentencia
condenatoria de fecha 26 de noviembre de 2007 y de la resolucion Suprema
confirmatoria (Revision de Sentencia 54-2013).

Alega que por medio del recurso de revisién se presentaron nuevos elementos de
prueba que demuestran y desvirtian el sustento de la imputacién y de la sentencia.
Asevera que los nuevos medios de prueba demuestran que los términos de la
sentencia estan equivocados o que hay duda razonable sobre su culpabilidad, pues
presento su partida de nacimiento y su certificado de estudios secundarios, entre
otros. Agrega que la vista de la causa de la calificacion de su recurso de revision de
sentencia no se ha realizado y que ello afecta sus derechos.

El Trigésimo Octavo Juzgado Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 10 de julio de 2014, declaré infundada la
demanda por estimar que lo que se pretende via el habeas corpus es que se realice
una nueva valoracion de los medios probatorios actuados en el proceso penal.
Agrega que la defensa del actor, al interior del proceso penal, debi6 ofrecer los
medios de prueba que le eran favorables puesto que tuvo la oportunidad de
formular una serie de articulaciones.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 16 de octubre de 2014, confirm¢ la
resolucion apelada por sus mismos fundamentos. Agrega que no es funcion del juez
constitucional el reexaminar o revalorar los medios probatorios a efectos de
determinar la pertinencia o no de estos.
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5. Encel presente caso, se cuestiona la resolucién Suprema a través de la cual el 6rgano
judicial emplazado desestimé la demanda de revision de la sentencia condenatoria
de fecha 26 de noviembre de 2007 y de la resolucion Suprema que la confirmo,
bajo el alegato que se presentaron nuevos elementos de prueba que demuestran que
el sustento de la sentencia estd equivocado y que la vista de la causa de la
calificacion de su recurso de revision de sentencia no se ha realizado.

6. No obstante lo anteriormente expuesto, de la revision de los actuados se advierte
que el juez superior Walter Pefia Bernaola, que intervino en la emisiéon de la
sentencia condenatoria de fecha 26 de noviembre de 2007 (fojas 20), cuya revision
fue desestimada mediante la resolucion suprema cuestionada en autos, es el mismo

que suscribe la resolucién de segunda instancia del presente habeas corpus
(fojas 245).

7. Siendo asi, se debe reiterar, como lo hiciera el Tribunal Constitucional en las
resoluciones recaidas en los expedientes 1472-2004-HC/TC, 3236-2004-HC/TC y
03425-2007-PHC/TC, que al haberse infringido el derecho a ser juzgado en sede
constitucional por un juez imparcial, resulta de aplicacion el articulo 20 del Codigo
Procesal Constitucional, el cual impone la anulacién de lo actuado desde que se
cometio el vicio; por lo que, en el presente caso, corresponde que un Colegiado
superior competente e imparcial emita un nuevo pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién denegatoria del habeas corpus
en primera instancia.

8. En consecuencia, el tramite del presente proceso de habeas corpus debe ser
repuesto al estado inmediato anterior a la ocurrencia del mencionado vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar NULA la recurrida y NULO todo lo actuado a partir de fojas 245, inclusive; y,
en consecuencia, se ordena que se remitan los actuados a la Cuarta Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
a fin de que dicho 6rgano judicial, o el que haga sus veces, emita el pronunciamiento
constitucional que corresponda al caso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA
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