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Recurso de agravio constitucional interpueslo por doña lvy Marisol Rey Sánchez
Pfennig contra la resolución dc fojas 131, de fecha 26 de febrero de 2018, expedida por

le Sala Penal de Vacaciones de la Cole Superior de Justicia de Lima, que declaró
;mproccdente la demanda de habeas corpus de autos-

!'TINDAMENTOS

Iln 1a sentencia eñilida en cl Ilxpediente 00987-2014-PA/TC, publicade en cl diario
oficial jal Petuono cl 29 de aSosto de 2014, este Tribunal eslableció. en cl
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentcncia interlocutoria

dictadd sin más lrámile, cuando concurra alSuno de Ios siguienles
. que iglralnrenlc cslán conlcnidos en el articulo I I del Reglamenlo

vo del Tribunal Constitucional

Carezca de fundamentaoión la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

.l

[n cl prgsente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una

cuestión dc Derecho de especial trascendencia constitucional. AI respecto. un

recurso carece de esla cualidad cuando no está relacionado con el conlenido
conslitucionalmenle prolegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

asunlo maleriahncnlc exclnido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmenle.
cuando lo prctendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro nrorlo, y teiliendo en cucnta lo prccisado en el fundamen¡o 50 de

la senlencia e¡nitida cn el Expcdicnte 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia conslitucional en los sigu;cnles casos: (l) si una fütlrr¿
resolución del liibLrnal Conslitr¡cional no soluciona algún conflicto de relevancia
conslilucio¡ral, p!¡es no exislc lcsión quc comprometa el derecho flrndamental
involucrado o se 1ral¿ de un asunto que ño corrcspondc resolver e¡l la vía
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constitucional; o (2) si no existc necesidad de tLfelar de manera urgente el derecho

conslitucional invocado y no mcdian razones subjelivas u objetivas que habililen a

cste órgano colegiado para emitir un pronunciamienlo de fbndo.

En cl caso de autos, el recurso de agravio conslitt¡cional no se encucntra vinculado
con el contenido corlstilucionalmente prolegido de Ios derechos al debido proccso

en conexidad con la Iibertad personal y a la inviolabilidad de domioilio. EIr cfecto,

Ia recurrente cuestiona el inmincnte lanzamiento del in¡¡ueble ubicado en calle
Arias Araguez 615-637, distrito de Miraflores, Región Lima del cual es

ria en mérito a habcr sido conviviente de su propietario, en virtud de un

iruien«¡ dispueslo con fccha 22 de setiembre de 2017 en el proceso civil de

por ocupación precaria, rc¡crido a que si no desocupa dicho inmueble la
ánzaran del mismo. Agrega que le han negado Ia posibilidad de padicipar en el

citado proceso así como clrcstionar un testa¡nento que obra e¡ dichos actuados

Al respecto, el Tribunal Constilucional ha scñalado que el derecho al debido
proceso puede ser lutelado mediante el proceso de habeas corpus, pero ello
rcquiere que el presunto hecho vulneratorio tenga incidencia directa, negativa y
concrela e0 el derecho a la libertad personal. Sin embargo, esla Sala aprecia que los

hechos cuestionados no manifiestan mínimamente el agravio e¡ el derecho a la

liberlad personal dc l¿ rccurrente ni evidencian un supuesto de permanencia
arbilraria cn cl interior de slr domicilio, puesto que la controversia que subyacc a la

demanda se encuentra rclacionada con el proceso de desalojo en mención, Lo que

en realidad se pretcndq cs la tutela del derecho de posesión y propiedad que reclama
lener la accionante sobre el ref¡rido inmueble.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 r¡/prd, se veriñca quc
el prcscnte recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo previsla en el
acápile b) del fundarnento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
t A/TC y en el inciso b) dcl artículo l1 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más lrámite, improccdcntc
el recurso de aSravio constitucional,

Por eslos l'undamentos. el Iribunal Co¡rstitucio¡al, con la autoridad que Ie

conllere la Constitución Política del Perú. y la participación del magislrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado pera diri¡nir la discordia suscilada por el volo singular dcl
magistrado Feúero Costa.
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IIESUELVE

Declarar IMPRoCEDENTE el recurso dc agravio constitucional porque la cuestión dc

Derecho contenida en el tecurso carece de especial kascendencia constitucional.

Publíquese y notiliquese.

SS,

NIIRANDA CANALES
SARDÓN DE'I'ABOADA
I!SPINOSA-SALDAÑA BA l,Ls cr

Lo quc

OT
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VOI'O SINGUI,AR DI'I, MAGISTRADO FI'RRIRO COSTA

Con la poleslad que me otorga la Constilución. y con cl mayor respelo por la ponenciJ

de mi colcga [ragistrado, emito cl presente voto singular, para expresar tespetuosamente

quc disiento del precedentc vinculante eshblecido en la Sentencia 00987-2014-PAlTC.
SIiNIIINCIA INTERI-OCUI ORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a

conlinuación cxpongo:
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¡lr, I'RIBUN,\L CoNSTITUCIONAT, coMo coRfll DE REVISIóN o FALLo Y ¡*o DE

CASACIÓN

La Constitución de 1979 c¡eó el lribunal de Gara¡tías Coostitucionales como

inslancia dc casacióü y la Constitución dc 1993 convirlió al Tribunal Constitt¡cional

cn iustancia de 1á11o. l,a Constitución del 79. por prime¡a vcz en nuestra histo¡ia
constitlroioür¡l- dispuso la crcación de un órgano ad,oc, indcpendiente del Poder

Judicial, con la tarca dc garantizar la supremacia conslitucional y la vigencia plcna
dc Ios derechos 1ürdamcntales.

2. La l,cy fundamental de 1979 cstableció que el Tribunal dc Garanlías
Constitucionales era L¡¡ órgano dc control de la Constitución, quc tcnia jurisdicción
cn lodo el territorio nacional para conocer. enrí.t de cosctción, dc los habeus corpus
y amparos denegados por el Podc¡ Judicial. lo cl-re implicó quc dicho Tribunal no

oonsliluia una instancia habililada para fallar en fbrma definitiva sobre la causa. Es

dccir. no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los

dercrhos rccorccidn. crr l¿ ConslilLcrón.

i. lrn csc sentido. la Le) 23385, l,cy Orgánica del Tribunal dc G¿r¡antias

Conslilucionales. vigente e¡ cse momcnlo. estarbleció, en sus articulos 42 al 46, clue

dicho órgano, al encont(ar una rcsolución denegatoria que ha violado La ley o la ha

aplicado en lbr'ma errada o ha incurrido en graves vicios procesales en la

lramilaciól'I y resolución dc la demanda. procederá a casar la sentencia y, luego de

señalar la deficicncia, devolverá los acluados a la Coñe Suprema de Justicia dc la
Itcpública (rcenvio) para qüe emita nucvo fallo siguiendo sus lincamieni(rs,
proccdimicnto que, a todas luces, dilataba cn cxceso los procesos constitucionales
mcncionados.

4. lll modelo de tutcla antc amenazas v vulneració¡ de dercchos fue seriamente
modiflcado cn la Conslilución de 1991. Un primer lugar. se amplían los
mccanismos de tL¡tela de dos a cuat¡o. a saber, habeas corpus, añ.pañ, habeas ddla
y acción de cumplimicnto. En segundo lugar, se crea al 'l¡ibunal Constitucional
como ólgano de cont¡ol de la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
calitica crróneamente como "órgano de controlde la Constitt¡ción". No obstante, en

yr(l
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materia dc procesos consiitucionales de la libertad, la ConstitLlción cstablece que el

Tribunal Constilucional es instancia de revisión o t'allo.

5. Cabe señalar quc la Constilución Politica del Perú, en su artículo 202, inciso 2,

prescribe que corresponde al 'l ribunal Constitucional "conocer, en úhima y
definiliú ¡nslanc¡d, Ids resa)luciones denegabrios dictadas en los procesos de

hLrbeu| corpus amparo, habeas data y acc¡ón de aumplim¡ento". Esta disposicion
conslilucional, desde una posición de franca lutela de los de¡echos fu¡damentales,
cxigc que el 'fribunal Constitucional escuche y evalúe los alegatos dc quien se

estima amcnazado o agraviado en un derecho fundame¡tal. Una lectura dive¡sa

contmvendría malldatos escnciales de Ia Constitución, como son el principio de

delensa de la pcrsona humana y el respeto de su dignidad como ñn supremo de la
sociedad y del Estado (artícuio 1), y "l.i obsendncid del debido proceso y tutela

¡ut¡sd¡c.¡onal. Ningund pcrsona puede ser destiada de la iurisdicció
prcdaterminodu por lo lq), n¡ sometida o procedim¡efilo d¡slinfo da los previanente
establecidos, ni ju.gddd por órgonos jurisdicc¡on.tles de excepcü|n ni por
comi.r¡ones eapaciale.t creddas al elicto cualquiera sea .'u de oñ¡nación"-
consagrada cn elarticlLlo 139, inciso 3.

6. Como se advierte, a difcrcncia de io que acontece en otros paises, en los cuales el

acceso a la úl1ima instancia constitucionai tiene lugar por la vía del cerliordri
(Suprema Clortc dc los Estados Unidos). en e1 Perú el Podcr Constituyenle optó por
un órgano suprenlo de i¡terpretación de la Constituoión capaz de ingresar al fondo
cn los ll¿mados procesos de la libcnad cuando el agraviado no haya obtenido una
protccción de su derccho cn sede del Pode¡ Judicial. En otras palabras, si lo que

está en discusión es Ia supuesta arnenaza o lesión dc un derecho fundamental, se

dcbc abrir la via correspondielte pa¡a que el 'l'ribunal Conslitlrcional pueda

pronLlnciarse. Pero la apcrtura de csta vía solo se produce si se permitc al
pelicionante colaborar con los jucccs constitucionaies mediante un pormenorizado
rn.rlt'is dc Io qtrc '( lrclundc. de l,' que.c inroca.

7. l,o constitlrcional es escuchar a la pañe como conc¡etización dc su derecho
ilrcnunciable a la dcfensa; además, un'lribunal Constitucional constiluye el más

el'cctivo medio de dei¿nsa de los derechos fundamentalcs frcntc a los poderes
públicos y privados, lo cual evidcncia el triunfo de la .iusticia liente a la

a¡bitrariedad.
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8. L¡ ¿dmiristració11 de jr¡sticia collstitucional dc la ljbc¡tad quc brinda cl Iribunal
Constitr¡cional. dcsdc su crcación, cs respetuosa. como corresponde, del derecho de
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def'cnsa inherente a toda pcrsona, cuya manifcstación primaria cs el derecho a scr

oido con todas las debidas garantías al inte or de cualquier proceso en cl cual se

dcl(rnrilcn .l: Jerecho5. .nlcrc5ci ) uhli6¡cioncs.

9. Precisarnentc. n1i alejamiento respecto a ia emisióü de una rcsolución constitucional
sin rcalizarse audiencia de vista esrá ¡eiacionado con la defensa, la cual, sólo es

cfccliva ouaDdo el justiciable y sus abogados pueden exponer, dc mancra escrita y
oral, los argumentos pertinenles, concretándose el principio dc inmediación que

dcbe regir en todo proceso oonslitt¡cional.

10. Sobrc la intervención dc las partes. corespoDdc señalar que, en tanto que la
poleslad de aüninistrar juslicia constituyc una manil¿stación dcl poder que el

Lslado osteDta sobre las peruonas. su cjcrcicio resulta constitucjonal cu¿rndo se

brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano. lo que

incluyc cl derecho a ser oído con las debidas garantias.

11. Cabe añadir quc la panicipación directa de las partes, en del¿nsa de sus intereses,

quc sc concede en ia audiencia de visla. también constituye un elemento que

democratiza el proceso. De lo coútra¡io, se dccidiria sobre la esfera de intorés de

una pcNona sin permitirle alegar 1o correspondienle a su favor, lo que rcsultaria
cxcluycnte y antidemocrático. Adcmás, el T¡ibunal Constitucional tiene el deber

ineludible de optimizar, cn cada caso concteto, las razoncs, los motivos y los
argumentos que justiñcan sus decisiones, porque el Iribunal Constilucional se

legitima no po¡ ser un lribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
cxprcsar de modo srúciente las razones de derecho y de hecho relcvantcs en cada

caso que resuelve.

12. Ln ese scntido, la Co e Interamericana de Dcrechos Humanos ha establecido quc cl
dcrccho dc de[ensa "obligu crl Eslado d tdlur al individuo en todo ñomenlo como

un verdodero sttjelo del proceso, en el mds afiplio senlido de esle concepto, ! no

t¡üplementc como ohjen del mismtt"\,y qtt "pdr.t que exislcr debido proceso legal
es pre(iso que un ¡usticiable pueda hLtcer valer ,^us derechos y delbnder sus

intereser en^.fotma efbctivo ), en condicíones de igualdad procesal con olros

.jt.rsticictbles"' .

I Corte IDII. Caso Ilareto l,eiva vs- Venezuela. sentencia del l7 de noviembre dc 2009.
párralb 29.

'?Cofie IDll. Caso l{ilaire, Conslantine y Benjamin y otros vs.'frinidad y'lobago,
scnlcncia del 2l de jurio de 2002, párrafo 1,16.

llillllilll llllll , llilll
EXP. N." 0 r925-2018-PHC/TC
LIMA
IVY MARISOL REY SÁNCHEZ PFENNIG

tvt



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

N,\r uR^t,liz^ PRocfsAL DEI RE( 1, RSo DIt 
^.Gll,\vlo 

Co\srlTucloNAl.

13. El modelo de "instancia de lallo" plasmado cn La Constitución no puede ser

dcsvirluado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus

disposicioncs. Dicho l ¡ibunal cs su intérprete supremo. pero no su relbrmador, toda
ver que como ó1gano constituido también está somclido a la Constitr¡ción.

14. Cuando sc aplica a un proceso constitucional de Ia libertad la denominada

"se¡tencia intcrlocutoria", el recurso de agravio conslitucional (RAC) pierdc su

vcrdadcra esencia jur'ídica. ya que el I ribunal Constitucional no tienc competencia
para "revisar" nimucho mcnos "reoalillcar" elrecurso de agravio constitucio¡al.

15. De conibmridad con los articulos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
-fribunal (lonstitucional no "concede" el recurso. Esta cs una compelencia de la
Sala Supclior dcl Podel Judicial. Al Tdbunal lo quc le corresponde es conocer del

ILAC y pronunciarse sobre e1 fondo. Por ende, no lc ha sido dada la competencia de

¡cchazar dicho recurso, sino por el coltrado de "conocer" lo que la parte alega
como un agravio que le causa jndcfcnsión.

16. Por otro lado, la "scntcncia interlocutoda" establece como supuesios para su

aplicación tórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,

rcquicre ser aclarado, justificado y conc¡etado cn supuestos especíllcos. a saber.
idcntificar en qué casos se aplicaria. No haccrlo, no deñnirlo, ni justificarlo.
convierte cl empleo de la prccitada sentcnoia en arbitrario, loda vez que se podria
i¡l¡clar. enlrc otros. cl dcrccho lundamental de delénsa. en su manifestación de scr
oído con las dcbidas garantias. pues ello daría lugar a decisiones subjeliv¿s )
carcntcs de predictibilidad, al¡ctando notablemente a los justiciables, tluienes
tend an que adivinar qué rcsolvcrá cl 1'ribunal Constitucional anles de presentar su

respcctiva dcmanda.

l7. Po[ lo dcmás. rr¡.rldlis muldndis, el precedenle vinculallte contenido e¡ la Sentencja
00987-2014-PA/TC repite lo señalado por el Tribunal Constitucional en otros
lállos. oomo en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentcncia 02877-
2005-PHC/I C). Del rrismo modo, constituye una reafirmación dc la naturaleza
procesal de los procesos constitucionalcs de la libcrtad (supletoriedád, vla prer ia.

vías paralclas, litispendencia. invocaoión del derecho constitucional líquido y
cicño, ctc.).

18. Sin cmbargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean dc
url¿l naluraleza procesal distinta a la dc los proccsos ordinarios no constitu)e un

r'¡olivo para quc sc pucda desvirtuar la esencia principal del recurso de ag¡avio
constitucional.
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19. Por tanlo. si se tiene cn cucnta que la justicia en scdc conslitucional representa la

írllima posibiljdad para proteger y reparar los derechos lt¡ndamentalcs de los

agraviados, voto a fivor de que en el p¡csente caso se convoque a audiencia para la
vista. lo que garantiza que el Tribunal Constitucional, en tanto instancia última y
dcfinitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las pcrsonas alectadas en sus

derechos esencialcs cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;
cspccialmente si se tiete en cuenta quc, agotada la vía constitucional, aljusliciable
solo 1c c¡ueda el camino de la jurisdicción internacional de protccción de derechos

humanos.

20. Como afirmó Raúl Ferrero Rebagliati. "la dcfcnsa del derecho de uno es, al mismo
tiempo. una dei'ensa total dc la Constitución, pues si toda garantía constitucional
enlraña el acceso a la prcstación jurisdiccional, cada cual al del¿nder su derecho

cstá del¡ndicndo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o

cnvilccida sin la prolección jr.¡dicial auténtica".
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