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EXP. N.? 01869-2017-PHD/TC
LIMA ESTE
JOSE OSCAR ULLOA ARTIEDA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de setiembre de 2018
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Oscar Ulloa Artieda
contra la resolucion de fojas 113, de fecha 21 de noviembre de 2016, expedida por la

Sala Civil Descentralizada Transitoria de Ate de la Corte Supericr de Justicia de Lima
%"‘ Este, que declaré improcedente la demanda; vy,

ATENDIENDO A QUE
Demanda

. Con fecha 9 de diciembre de 2015, don José Oscar Ulloa Artieda interpone
demanda de habeas data contra la Subgerencia de Registro y Orientacion Tributaria
de la Municipalidad Distrital de Ate. Solicita que se le otorgue copias certificadas
de los documentos presentados ante la demandada por su hermano, Rommel
Alberto Ulloa Artieda, en setiembre de 2015, solicitando su inscripeion al codigo
municipal 305712, correspondiente al predio ubicado en jiron Mateo Paz Soldan
105, urbanizacion Salamanca, distrito de Ate.

Aduce que con su hermano heredo, entre otros bienes, el inmueble ubicado en jirdén
Mateo Paz Soldan 103, urbanizacién Salamanca, distrito de Ate, es decir, tiene la
calidad de copropietario conforme figura en Registros Publicos. Pese a ello,
denuncia que su hermano se inscribe como contribuyente ante el municipio de Ate
con un porcentaje superior al que le corresponde segin el Ultimo testamento
otorgado por su seflor padre, don Juan Ulloa Veldsquez, causante de ambos
hermanos y quien les dejo el referido inmueble en partes iguales. Sefiala que esta
actitud motivd que solicitara las copias certificadas de los documentos
sustentatorios que presento su hermano ante la demandada, pero que esta le nego el
acceso a cllas.

Auto de primera instancia o grado
2. El Primer Juzgado Civil de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este

declaré improcedente la demanda porque el actor no cumplid ¢l requisito de
procedencia establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, pues
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la solicitud que presentd a la comuna de Ate si fue respondida e incluso impugnada
a través de un recurso de apelacion, sin que la Administracion haya ratificado su
decision de no entregar lo solicitado.

Auto de segunda instancia o grado

-
e

La Sala Civil Descentralizada Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este confirmo la apelada porque a, su juicio, el actor no cumpli6 el requisito
de procedencia contenido en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional,
debido a que el recurso de apelacion interpuesto contra la respuesta emitida por la

/' Administracion no puede considerarse un documento que equivalga a la solicitud

de requerimiento. Agrega que, ante la ausencia de respuesta por parte de la
demandada, el recurrente debio presentar una demanda contencioso-administrativa.
Por tanto, incurrid en la causal de improcedencia prevista en el articulo 5, inciso 2,
del citado codigo.

nalisis de procedencia de la demanda

Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda,
esta Sala del Tribunal Constitucional estima que se ha cometido un error de
apreciacion, debido a que, respecto al cumplimiento o no del requisito establecido
en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, cabe sefialar que el
demandante, conforme se aprecia a fojas 9, presentd su solicitud de informacion
con fecha 30 de octubre de 2015. Tras la negativa del municipio de Ate (fojas 7 y
8), el actor presentd un recurso de apelacion con fecha 18 de noviembre de 2015
(fojas 5). A juicio de esta Sala del Tribunal Constitucional, dicho recurso debe ser
entendido como una reiteracion de la solicitud de informacion. Asi cumple el
requisito establecido en el articulo 62 del citado cddigo. Siendo ello asi, el
recurrente quedd habilitado para interponer una demanda de habeas data como
cfectivamente acaecio.

5. En virtud de lo expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones impugnadas en

el presente proceso han sido expedidas incurriendo en un vicio procesal
insubsanable que afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda

o

instancia o grado, resulta de aplicacion al caso el segundo parrafo del articulo 20
del Codigo Procesal Constitucional, el cual a la letra dice:

Si el Tribunal considera que la resolucién impugnada ha sido expedida
incurriéndose en un vicio del proceso que ha afeciado el sentido de la decision,
la anulard y ordenard se reponga el tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio [...].



T EMCADy
&° “

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| IR ARN

EXP. N.° 61869-2017-PHD/TC
LIMA ESTE
JOSE OSCAR ULLOA ARTIEDA

En consecuencia, este Tribunal considera que ambas resoluciones deben anularse a
fin de que se admita a tramite la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha 21 de noviembre de 2016 y NULA
la resolucion de fecha 14 de diciembre de 2015, expedida por el Primer Juzgado
Civil de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de habeas data.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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