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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera pronuncia la siguiente
sentencia, sin la intervencién de la magistrada Ledesma Narvaez, por encontrarse con
licencia el dia de la audiencia publica y con el abocamiento del magistrado Ferrero
Costa, aprobado en la sesioén del Pleno del dia 5 de setiembre de 2017.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el apoderado legal de la
afiia Industrial Textil Credisa Trutex S.A.A., - Creditex contra la resoluciéon de

Con fecha 21 de junio de 2011 el apoderado de la entidad recurrente interpone
demanda de amparo contra el Tribunal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
ca, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién Judicial N° 23, de fecha
8 de abril de 2011, que confirmé el auto apelado que declar6 infundada la excepcion de
caducidad formulada por la emplazada y la sentencia emitida en primera instancia que
resolvié declarar infundadas las observaciones formuladas por el demandante e
infundados los extremos de la demanda sobre pago de vacaciones, gratificaciones y
utilidades; declarando fundada en parte la demanda, ordenando que la empresa
emplazada cumpla con pagar al demandante la suma de S/. 11,868.96 por beneficios
sociales, en el proceso laboral incoado por don Juan Gutiérrez Benique en contra de la
entidad demandante sobre pago de beneficios sociales (Expediente N° 149-2009).

Sostiene el representante de la empresa accionante que el citado proceso devino
en irregular al haberse dictado la resolucién judicial materia de cuestionamiento en
razoén de que carece de una motivacion fundada en derecho, lo que viene afectando sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. Al respecto, sostiene el drgano jurisdiccional
emplazado establecié erréneamente que la relacidon laboral establecida con don Juan
Gutiérrez Benique estuvo bajo los alcances de un contrato a plazo indeterminado y no
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bajo el régimen de exportacién no tradicional ni bajo el régimen de contratacion
individual a plazo fijo, pretendiendo con ello desconocer la normativa respecto a la
contratacion de personal, no valorando los medios probatorios adjuntados al proceso
ordinario, los que prueban con certeza la existencia de los contratos individuales a plazo
fijo y los de contratacién bajo el régimen de exportacion no tradicional. Finalmente,
agrega que el Tribunal demandado no se ha pronunciado sobre la correcta aplicacion de
losdiSpoyitivos legales contenidos en el entonces vigente Decreto Ley N° 18138 y el
Yey N° 22342 - Ley de Promociéon de Exportaciones No Tradicionales, sino
0 se limit6 a aplicar la presuncién legal de laboralidad sin mayor sustento.

El Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, con fecha 26 de junio de 2012 (fojas 200), se apersona al proceso y contesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente, expresando que lo que en puridad
pretende el amparista es una nueva revaloracién de los hechos actuados en el proceso
ordinario, situacién que resulta inviable mediante el proceso constitucional de amparo,
ya que se esta tratando de cuestionar el criterio jurisdiccional asumido por el Tribunal
demandado, por lo que no existe afectacion directa a los derechos constitucionales de la
parte demandante.

El Juzgado Especializado en lo Civil de Pisco con resolucién de fecha 5 de junio
del 2013 (fojas 244), declara fundada la demanda argumentando que la resolucién
cuestionada ha incurrido en una inadecuada motivacién puesto que el Tribunal
emplazado no ha cumplido con precisar el 4mbito de aplicacién del Decreto Ley N°
22342, esto es: a) si la relacion laboral sostenida entre las partes se ha desarrollado y
concluido bajo los alcances del referido decreto ley; b) si el contrato laboral suscrito
entre las partes al amparo de dicha norma legal,se ha desnaturalizado o no; c) si de
presentarse la desnaturalizacion, corresponde considerar la relacién instaurada entre las
partes como una de naturaleza ordinaria sujeta al régimen comtn de la actividad
privada; y, d) si de tratarse de una relacién laboral propia del régimen comun,
corresponde determinar si se ha configurado el despido arbitrario en contra del
demandante en dicha causa, asi como las causas del mismo.

La Sala Mixta Descentralizada de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica
(fojas 307), revocando la apelada, declaré infundada la demanda afirmando que la
resolucion cuestionada ha sido expedida dentro del marco de un proceso regular, por lo
que no se habria producido vulneracién alguna a los derechos constitucionales
invocados por la empresa accionante, pues se evidencia que el juez integrante del
Tribunal demandado ha cumplido con precisar que en el caso concreto se aplicé el
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articulo 4° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
roductividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Mediante recurso de agravio constitucional de fecha 27 de enero de 2014, el
apoderado de la recurrente reitera los argumentos de su demanda, sefialando que no se
valoraron adecuadamente los medios ofrecidos por su parte a lo largo del proceso
laboral ordinario.

FUNDAMENTOS
Acion del petitorio

El objeto de la demanda de amparo interpuesta por el apoderado de la empresa
recurrente es que se declare la nulidad de la Resolucion Judicial N° 23, de fecha 8
de abril de 2011, que, en apelacion, declara fundada en parte la demanda ordenando
que la emplazada cumpla con pagar al demandante la suma de S/. 11, 868.96 por
beneficios sociales.

Al respecto, sostiene que el ¢rgano jurisdiccional emplazado no ha valorado
correctamente los medios probatorios adjuntados al proceso, y que no se ha llevado
a cabo una correcta interpretacién de los dispositivos legales pertinentes (Decreto
Ley N° 18138 y Decreto Ley N° 22342).

3. Este Tribunal ha destacado en reiterada jurisprudencia que el amparo contra
resoluciones judiciales procede siempre que se trate de una decision judicial firme
que vulnere en forma directa y manifiesta un principio constitucional o un derecho
fundamental que lo convierta en una decisién judicial inconstitucional. Sin
embargo, el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no procede si lo que
se pretende es replantear o reproducir una controversia resuelta por los o6rganos
jurisdiccionales ordinarios, por cuanto no constituye un mecanismo de articulacion
procesal de las partes que tenga por objeto continuar con la revisién de una decision
judicial y de ese modo extender el debate sobre la materia justiciable o sobre alguna
cuestion procesal ocurrida al interior del mismo como si se tratase de una instancia
superior mas. Asi, dado que el amparo contra resoluciones judiciales requiere como
presupuesto procesal indispensable la constatacién de un agravio manifiesto que
comprometa el contenido protegido de algin derecho o algin principio de
naturaleza constitucional, si lo que pretende es el reexamen de lo resuelto en sede
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judicial o el andlisis respecto de materias ajenas a la tutela de los derechos
fundamentales, la demanda resultard improcedente.

4. En el presente caso, si bien se invocan el debido proceso, la tutela procesal efectiva
y la debida motivacién de las resoluciones judiciales, en realidad se cuestiona la
valoracion probatoria llevada a cabo por la justicia ordinaria, asi como la correcta
aplicacion del Decreto Ley N° 22342 sobre la base de consideraciones
estrictamente legales, lo que excede las competencias de la justicia constitucional.

5. Por lo expuesto, resulta de aplicacién al presente caso lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 5.° del Cddigo Procesal Constitucional toda vez que los hechos y el
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert.

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS. .

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA b
FERRERO COSTA

) [,

Lo que certifico:

/% //[ ..... P
" Havio Redategui Apaza

Secretaric Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

