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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de agosto de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rita Johanna Nova
Gonzales contra la resolucién de fojas 276, de fecha 13 de marzo de 2018, expedida por
a Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente
la demanda de autos.

UNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin més trdmite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde ser resuelto
en la via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente
el derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En efecto, la parte recurrente solicita que se ordene a la Municipalidad
Metropolitana de Lima el cumplimiento, en sus propios términos, de la sentencia
expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Acevedo
Jaramillo y otros vs. Pertl y que, subsecuentemente, se ordene su reincorporacién
en el mismo cargo y con la calidad de nombrada que tenia antes de ser cesada
mediante Resolucion de Alcaldia 3776, de fecha 5 de diciembre de 1996 (cese
colectivo por causal de excedencia). Ademas de elloysolicita ser incluida en la
planilla de pagos, las mismas remuneraciones percibidas antes de ser cesada —
incluyendo los derechos derivados por convenios colectivos y otros pactos
laborales—; que se consigne en sus boletas de pagos la fecha en la cual fue
nombrada y no la fecha de su efectiva reposicion y, finalmente, el reintegro de sus
remuneraciones, beneficios y bonificaciones dejados de percibir, mds intereses
legales.

A pesar de que no fue parte de la referida sentencia supranacional, considera que
le corresponden todos los beneficios derivados de aquella. Alega ademas que se
habria vulnerado en su caso el derecho fundamental a la ejecucion de sentencias
nacionales e internacionales dispuesto en el articulo 139, numeral 2, de la
Constitucién Politica del Peru, en tanto que pese a que fue repuesta a
consecuencia de la Ley 27803, que implementa las recomendaciones derivadas de
las comisiones creadas por las Leyes 27452 y 27586, encargadas de revisar los
ceses colectivos efectuados en las Empresas del Estado sujetas a Procesos de
Promocién de la Inversion Privada y en las entidades del Sector Publico y
Gobiernos Locales ello se hizo sin observar las mismas condiciones que tenia
antes de su cese.

Esta Sala del Tribunal Constitucional estima que la demanda de amparo ha sido
interpuesta fuera del plazo contemplado en el articulo 44 del Cédigo Procesal
Constitucional. En efecto, conforme se advierte de la Resolucién de Subgerencia
386-2011-MML-GA-SP, de fecha 11 de marzo de 2011, la recurrente habria sido
repuesta el 11 de marzo de 2011 (hecho no negado por ella), a consecuencia de la
implementacién de la Ley 27803, con lo cual, a dicha fecha ya tenia conocimiento
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del supuesto acto lesivo, en tanto que la presente demanda de amparo ha sido
presentada el 1 de febrero de 2017. Por consiguiente, el recurso de agravio
constitucional carece de especial trascendencia constitucional, por lo que no cabe
emitir un pronunciamiento de fondo.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acéapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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