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SENTENCIA INTERLOCUTORIA D¡]L TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, l5 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por América Móvil Perú SAC
contra la resolución de ,'ojas 305, de f¿cha 8 de setiembre de 2016, expedida por Ia
Cuarta Sala Civil de Ia Corte Super;or de Justjcia de Lima, que declaró improcedente Ia
demanda de autos.

ntencia emitida en el Expedicntc 00987-20 1,l-PA/TC, publicada en cl diario
El Perrutno el 29 de agosto de 2014. estc Tribunal estableció. en el
ento 49. co¡ carácter de prccedenle. que se cxpedirá sentencia intedocutoria

negatoria. diclada sin más trámite. cuando sc presente alguno de Ios siguientes
supuestos, que igualmente cstán contenidos cn el artículo 11 del Reglamento
Normalivo del Tribunal ConstitLtcional:

Carezca de fundamentación la supucsta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión dc Derecho invocada oontradiga un precedente del Tribunal
Constituoional.
Se haya decidido de manera descstimaloria en casos sustancialmente iguales.

2. En el prescnte caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de Lln derecho fr¡ndamental; cuando versa sobre un
asunlo materialmente excluido del proceso de tulela de que sc trata; o, finalmente,
cuando lo prelendido no álude a Lln asunlo que lequiere una tutela de especial
urgencia-

3. Dxpresado de otro modo, y teniendo en ouenta lo precisado en el lundamento 50 de
Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. una cuestión no reviste
especial trasccndenoia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura

a)
b)

c)

d)

FUNDAMENTOS
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resolución del Tribunal Constitucional no resl¡lla indispensable para solucionar un
conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesión que comprometa el
derecho funda¡¡ental invollrcrado o se trata de un asunto quc no corresponde
resolver en la vía constitlrcionali o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera
urgente el derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u
objetivas que habiliten a este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de
londo.

En la presente causa. la actora solicita la nulidad del Auto Calificatorio del Rccurso
de Casación 20,12-2012 LIMA expedido por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente dc la Code Suprema de Juslicia de la República, con f¿cha l7 de
diciembre de 2012 (f- 22), que declaró inlp.ocedenle el recurso interpuesto en
contra de la rcsolución de vista quc, conñflnando la apclada, dispuso rechazar la
demanda y archivar el proceso contcncioso-administrativo por no reunir el requisito
de procedcncia dispuesto en cl numeÉl 3) del articulo 388 del Código Procesal
Civil; e iDcluso se le concedió un plazo de tres días para que subsane la dcmanda,
que no curnplió pese a quc fl¡e correctalrente notificada. Según la recunente, la

I que declaró inadr¡isible la demanda no lue correctamentq notificada;
, a fin de cvilar mayores dilaciones. no solicitó la nulidad de esta sino

mplió con selialar dornicilio procesal, pero aun así, se dispuso rechazarla
en primera como cn segunda instancia. Adicionalmente a lo antes señalado.

a

cuestiona el hecho de que su casación hay¿ sido declarada improcedente mediante
un pronunciamiento de fondo (sic).

5. No obstante Io alegado por Ia demandante, esta Sala del Tribunal Constitt¡cional
considera que no puede soslayarse que, en puridad, el [undamento de su reclamo no
incide en el contenido constitucionalmentc prolegido de sus derechos
fundamentales a la tutela proccsal electiva y al debido proceso en su manilestación
del derecho a la motivación de las resoluciones judiciales. pues lo quc
puntual¡nente objeta cs la apreciación jur.idica realizada por los jueces que
conocieron el ref'erido recurso. Por lo lanto, no corresponde emitia un
pronunciamienlo de f'ondo.

6. En consccüencia. y de lo expllcslo en los filndamcntos 2 a 5 rrp¡a, se verifica que
el prescnte recurso de agravio ha incurrido cn la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del lundamento 49 de la sentenoia emitida en elExpediente 00987-2014-
PA/TC y en cl inciso b) del arrículo ll del Reglamenro Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corcsponde declarar, sin más kámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por eslos fundamentos, cl I'ribunal Constitucional, con la autoridad que le
conliere la Constitución Política del Perú. y la pafticipación del magistrado Espinosa-
Saldaña Baffera, convocado para dirimir la discordia suscitada por e¡ voto singular del
magistrado Ferrero Costa,

Además, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Barrera.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recuNo dc agravio constitucional porque la cuestión de
Derecho contenida cn cl recurso carecc dc especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notillquese

SS.

I (

Lo col

OT
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FUNDAMENTo DE voro DEL MACrsrr{ADo EspINos^-s^LDAñA
RARRERA

I. Coincido con el sentido de lo resuello, en tanto y en cua¡to el reclamo de la
recurrente no incide de manera directa, concreta, negativa y sin justificación
razonable en lo alegado por la pate recurrente.

2. Convendría tener presente que en el ordena¡¡ienlo jurid;co pcruano, confbrmc al

aniculo 4 del Código Procesal Constitucional, la tulela procesal elecliva
involucra al debido proceso en sus distintas manif¿staciones.

ca1
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VOl'O SINGULAR DEL MAGISTRA.DO FERRERO COS'I'A

Con 1a potestad quc me otorga la Collslitución, y con el mayor respeto po¡ la ponen(i¡
de ¡li colega nlagistrado, emito el presente voto singular, pa.a expresa¡ respctuosamenle
que disicnto del precedente vinculaltc establecido en Ia Serltencia 00987 -2014-PAl'lC,
SE1*NTENCIA INTTRLOCU l ORIA DENEGATORIA, por los lundamenlos que a
conlinuación cxpongo:
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tr]L IRIBTNAL CoNSTITUCIONAL CoMo CoRTE DE REVISIÓN O FALLO Y NO DE

CASACIÓN

L¡ Conslitució¡ de 1979 creó el T¡ibunal de Gara[tias Constitucionalcs cooro
instancia de casación y la Constitución de 1993 convidió al Tribunal Constitucional
cn ¡rstancia dc fallo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestra historia
constilucional, dispr¡so la creación de un órgano ad ioc, independiente del Poder
Jr¡diciai. con la tarea dc ga¡antizar la supremaoía constilücional y la vigencia plcna
de los derechos lundamentales.

l-a l,cy Fundarncnlal de 1979 estableció que el 'lribunal de Garantias
Constitucionales era un órga11o dc control de la Constitución, que tenía j urisdicció¡
cn todo cl territorio nacional para conocer, en \,íL¡ de casdción, de 7os habeds corpus
y amp¿rros de¡egados por e1 Poder Judicial, lo quc implicó que dicho 1'ribunal no
co¡stiluia una instancia habilitada para l'allar en forma dellnitiva sobre Ia causa. [s
dccir. no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lcsión a los
.l.rc¡hos re.Lrnocido. rn l¡ Constitu,,:ión

3. lln ese sentido, la Ley 23185, Ley Orgánica dcl 'fribunal de Garantías
Constitucionales, vigcDte en ese momento, estableció, en sus ar1ículos 42 al 46, que
dicho órgano, al enco¡1trar una resolución de[egatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado en lorma erada o ha incu¡rido en graves vicios procesales en la
l¡amitación y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de

señalar la deilciencia, devolverá los acluados a la Co¡te Süprema de Jüsticia de la
I{epública (feenvio) para que emita nuevo fallo siguiendo sus lineamientos,
proccdimienlo que. a todas luces. dilataba en exceso los procesos constituúionales
mcncionados.

¿1. El modelo de tulela ante amenazas y vulneración de derechos lue seridm.-ntc
modillcado en la Constitución de 1993. [n primer lugar, se amplían los
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a saber, habea: corpus, afiparo, habeas datd
y acción de cumplimienlo. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
conlo órgano de control de la constitr¡cionalidad, aun cuaüdo la CoústitL¡ción lo
caliñca e[óneamente como "órgano de control de la Constitr¡ción". No obs¡ante, en

flrt
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materia de p¡ocesos constitucionales de la libeñad, la Constitución establecc que el
'llribünal Co¡rstitucional es instancia de revisión o fallo.

6. Como se advie¡tc, a dilerencia de lo que acontece en otros paises, en los cuales el

acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por la vía del certiordri
(Suprema Corte dc los Estados l]nidos), e¡ el Perú el Poder Constituyente optó por
un órgano supremo de inlelpretación de la Constilución capaz de ingresar al fondo
en los llamados proccsos dc la liberlad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo qr¡e

está e¡ discusión es la supuesla amenaza o lesión dc un derecho fundamental, se

debc abrir la vía correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda

pronunciarse. Pero la apertura dc csta via solo se produce si se permite al
peticion¿u1te colaborar col'l los jueces constitucionales mediante un pormcnorizado
analisrs de lo qtrc sc prctcnde. dr Iu que.e inroca.

7. Lo constitucional es escuchar a la parte como concretización de sr¡ derecho
irrenunciable a la defcnsa; además, un Tribunal ConstitL¡cio¡al constituyc el más

el¡cti\o medio de defensa dc los dc¡cchos fundamentales l'.ente a los poderes
públicos y privados, lo cual evidencia cl triunlo de la justicia Irente a 1a

arbitraúedad.
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Ilt, DrrR!:clto a suR oiDo coMo Nt^NlFf,sr^ctó\ DD LA Dtti\tocRA'l tzACIóN DE Los
l'RocEsos Co\surucroNAt,[]s D¡t r,a r-tBERTAD

8. I-a administraciól dc justicia constilucional de la libertad que brinda el Tribunal
Coistitucional, dcsdc su crcación. cs rcspetuosa, como corresponde, del derecho dc

r\wl

5. Cabe señalar que la Constitución Politica del Pe¡ú, en su afticulo 202, inciso 2,

prescribe quc conesponde al -l'ribunal Constitucional "conocer, en última y
definil¡vo inslancid, las resolucíones denegotorias dicÍ1das efi los procesos de

hdbeas corpus, amparo, habeas ddla y accíón de cumplim¡enfo". Esta disposición
constitucional, desde una posición de lranca tutela dc los derechos lindamentales,
exigc que el Tribunal Constitucional escuche y cvalúe los alegatos de quien se

estima amenazado o agraviado en un derccho fundamental. Una lectura diversa

contravendría mandatos esenciales de la Constitución, como son cl principio de

defensa dc la persona humara y el respeto de su dignidad como fin supremo de la

socicdad y del Estado (artículo 1), y "la obselN.t c¡a del debido proceso ! tutela
jurisdíccional. Nínguna petsona puede ser desviada de la iüisdicción
pradelcrminada por la ley, ni sometida a procedím¡ento díttínto de los pre\r¡a ente

establecidos ni juzgada por órganos iurisdiccionalen^ de excepción n ¡,,r
comisione.\ especidles crcodcts al elitcto cualquiera sed su denominoción",
consagrada en el a¡ticulo 139. inoiso 3.
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defensa inherente a toda persona, cuya manilestación primaria es el de¡echo a ser

oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual sc

d.r(rminen su. dcrÉchL,c. inlercscs ) ubligacioncs.

9. Precisamcnte, mi alejamicnto respecto a la cmisión de una resolución constitucional
sin ¡ealizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es

efecliva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral. los aagumentos pertillentes, concretándose el principio de inmediación clue

debe rcgir en todo proceso constitucional.

10. Sobre La intervención de las partes, corresponde señalar que, en tal1to que la
polestad de administrar justicia conslituye una manil'estación del poder que el

Eslado ostenta sobre las personas, su eiercicio tesulta constitucional cuando se

brinda con cstricto respeto de los derechos inherentes a k)do ser humano, lo que

incluye el derecho a ser oído con las debidas garanlías.

11. Cabe añadir quc la participación directa de las parles, en defensa dc sus inlereses,

que se concede cn la audiencia de vista, también constituye un clemento que

democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la csfe¡a de interés de

u11a pe¡sona sin permitirle alcgar lo correspondiente a su favor, lo que rcsultaria
excluyente y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tienc el deber

ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los

argumentos que justilican sus decisiones, porque el Tribunal Constitllcional se

lcgitima no por ser un t¡ibunal de justicia, sino po¡ la justicia de sus razones, por

cxprcsar de modo suficiente las razones de dcrecho y de hecho relevantes en cada

caso clue resuelve.

12. En ese sentido, la Co(e Interamericana dc De¡echos Humanos ha establecido que el

de¡ecl1o dc defensa "obliga al Estddo d tralar al indi\)iduo en lodo momenfo como

un verdadero sujeto del proceso, en el mi¡ unplio ren!¡do de est? cotu(pÍo, y no

sbnplemente coño obieto clel mismo"' . y que "paro quc exi\¡a &hiJo pruceso legal
es preciso que n jusliciable pueda hacer valer sus derechos y delbnder sus

intereses en Jórmd efecliw y en condiciones de igualdad procesal con ofros

¡ltstic¡ables'e .

I Corte IDI L Caso Barreto Leiva vs. Venczuela. sentencia del 17 de novicmbre de 2009,
párrafo 29.

' Co¡tc lDll. Caso Hilaire, Constantinc y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,

scntcncia del21 dejunio de 2002, párafo 146.
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13. til modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser

desvifuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación dc sus

disposiciones. Dicho l'ribunal es su intérprete supremo, pero no su reformado¡, toda

vcz que como órgano consfitüido también está sometido a la Constitución.

1,1. Cuando se aplica a un proceso constitucional de ]a libenad la denominada

"scntcncia interlocutoria". el recL¡No dc agravio constitucional (RAC) pierde su

verdadera cscncia iu dica, ya quc cl Tribulal ColNtitucio¡al no tiene comfetencia
par¡ "ievisar" ni mucho menos "recalificar" el recurso de agravio constitucionzl

15. De conlbn¡idad con los añículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
'lribunal Constilucional no "concede" el recurso. Esta es LLna competcncia de la
Sala SrLperior dcl Pode¡ Judicial. Al T¡ibunal lo que le corresponde es conocer dcl

RAC y pronunciarse sobre el fbndo. Po¡ ende, no le ha sido dada la competencia de

rechazar dicho tecurso, sillo por el conliaúo de "conoccr" lo que la pañe alega

co,n. un oÉravio quc lc cJrr.a ir)def¡n.iÚn.

16. Por otro lado, la "senlencia interlocutoria" eslablece como supuestos para su

aplicación fórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, cn el mejor de los casos,

rcquiere ser aclarado, iustificado y concretado cn supuestos especíñcos, a saber,

identifica¡ cn qué casos se aplicaría. No hacerlo, no definirlo, ni justiñcarlo,

convieÍe el empleo dc la precitada sentencia en arbitrario, toda vez quc se podria
ai¿ctar. entre otros, el derecho lindamcntal de delensa, en su manifcstación de ser

oído con las debidas garantías, pues ello daria lugar a decisiones subjetiras y

carentes dc predictibilidad. aféctando notablemente a los justiciables, quienes

te¡d¡ian quc adivinar qué resolverá el fribunal Constitucio¡al antes de presentar su

rcspcctiva demanda.

17. Por lo dcmás, ¡¡r¡.rlatis mutandis, el precedente vinculante contenido en la Sentencia

009117-2014-PA/TC repite 10 señalado por el Tribunal Constitucional en otros

l'allos. como en el caso Luis Sánchcz Lagomarcino Ramírez (Scntencia 02877-
2005-PtlC/TC). Del mismo modo, constituye una reafirmación de la naturaleza
procesal dc Ios procesos constitt¡cionalcs dc la libertad (suplelo¡iedad, via prer i.r.

vías paralelas, litispcndcncia, invocació¡ del derecho constitucional líquido y
cierlo, etc.).

18. Sin embargo, cL hecho de qL¡e los procesos constitucionales de la libertad sean de

una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que sc pueda desvirluar ia esencia principal del recurso de agravio
conslitucional.
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19. Por tanto, si se ticnc en cueüta que la iusticia en sedc con§tilucional representa la

úlrima posibilidad pám protegq y reparar los derechos fundament¿les de los

agraviados, voto a l'aYor de que en el p¡esente caso se convoque a audielcia para la

vista, lo que garantiza quc el T¡ibt¡nal Constitucional, en tanto instancia última y

deliniliva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus

dcrcchos esenciales cuando no encuentran iuslicia en el Poder Judicial;
cspecialmeDte si se tiene en cuenta quc, agotada la vía constitucional, aljustlciable
solo le clueda cl camino de la jurisdicción internacional de protección de dcrechos

humanos.
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20. Como afirmó Raúl Ierrero Rebagliali, "la defensa dcl de¡echo de uno es, al mismo

liempo, una dellnsa total de ia Constitución, pues si toda garantía constitucional
entraña el acceso a la prcstación jurisdiccionai, cada cual al defender su de¡echo

está def'cndiendo el de los demás y el de la comunidad que resuha oprimida o

cnvilccida sin Ia protección judicial auféntica".


