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RAZÓN Dtr RELAToRÍA

La resolución recaida en el expcdiente 01811-2017-PA/TC es aquella quc declara
FUNDADO el recL¡rso de ag¡avio constitucional y ORDENA a la ONP a et¡ctuar un
nuevo cálculo de la pensión de i¡rvalidez vitalicia de la recu¡rente. conforme a lo
señalado en el considerando 10 del voto en mayolíaj con el pago de los devengados ¡,
los intereses legales que co[espondan.

Dicha resolución está conformada por los votos de los magistrados Sardón de
laboada, Ledesma Narr,áez y Espinosa-Saldaña Barre¡.a, este último convocado para
dirimir la discordia suscitada en autos. Se deja constancia que los magistndos
concuerdan en el sentido del fallo y la resolución alcanza los tres votos conlbrmes, tal
como 10 prevé el afículo 11, primer pánafo del Reglal¡ento Normativo del Tribunal
Constitucional en concordancia qon el a¡tículo 5, cuarto páüalb de su Ley Orgániua.

Iinalmente, se adjunta el vo¡o singula¡ del ¡nagistrado Blume Foñini.

Jan l'o rntil
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Secr,ltaria de la Sala Seár,Lnda
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VOI'O DE LOS MAGISTRADOS SARDON DE TABOADA Y
LÉDESMA NARVÁEZ

vlst'o

El recurso de egrávio constilucional inlerpuesto por doña Jesús llertha Calle
Benavides viuda de Pómez contra la resolución de fojas 257, de fécha 2 de nrarzo de
2017, expedida por la P|irrera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de lca que

declaró fundada en parte la observación for¡rulada por la dcmandante; y,

A]'UNDItiNDO Á QL]L

l-l¡ cl r¡arco de la elapa de ejecución de sentencia del proceso de amparo scguido
conha Ia Oflcina dc Nornralizac;ón Previsional (ONP) se le ordenó a esta que
cumpla co¡r eiecutar la scntencia cmilida por la Primera Sala Civil de la Cofe
Superior de Justicia de Ica, de fecha l6 de abril dc 2015 (f. 1 l2), Ia cual resolvió
otorgar a la recurente la pensión de invalidez vitalicia por cnfcrmcdad prolesional
dcsdc el 23 de dicie¡¡bre de 2013, con el abono de los devcngados. intereses legales
y cosios procesales.

[)r cuI¡pli¡¡iento del mandato judicial. la ONP emitió la Resolución 34-2016-
ONP/DPII.GD/SCTR t,26790, de fécha 17 dejunio de 2016 (L 205), mediante la
cual dispuso olorgar la pensión de ¡rvalidez total permanente por enfermedad
prolesional a la dernandante por Ia suma dc S/ 1949.31 a pal1ir del 23 de diciembre
de 201l.

3. Mediante escrito de lccha 5 de agosto de 2016 (l 218), Ia recurrenle Ii»rrula
obscrvaoión a la resolución mcncionada en el consideEndo prcccdcnte.
lnanil¡stando que no se ha cstablecido fecha de pago de los devengados e iñlereses
legales. y que su pensión de invalidez debe ser calculada teniendo en cue¡ia las
doce úllimas remunerac;ones mensuales percibidas a la fecha dc su ccse. durante el
periodo comprendido dcl J0 de enero de 2012 hasta el 30 de encro de 2013. eD

lugar de utilizar la rcmuneración ¡¡ínima vital vigente a la f¿sha dc Ia conlingencir.

4. 'llanlo en primera corro en segunda instancia se declaró fundada en partc la
observación fonrulada por la recurrentc. pues se consideró que no se había
precisado la lecha de inicio dc los devengados e intereses legales, cnfatilando que
estos últimos dcbían calcularse hasta la lecha en que la denlandada cr¡nrpla con la
obligación. Asimislno, sc scñal¡ q!c la recurrente no ouestionó cl extremo referido
al cálculo dc l¿ pensiór1en su mo¡nento, dqiando consentir dicho cxtrc¡¡o.
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lln la resolusión emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha l4 de octubrc
de 2008, se ha señalado lo siguiente:

EXP. N.' 0l8t t-2017-PA/TC
]CA
JLJSÚS L]L'RI'I IA CALLL AL]NAVIDLS
VIUDA DE PóMEZ

t...1 sobre l. base de lo desaa'ollado e¡ la resolución emilida en el
rxpedienre 0168'2007-Q/'l C. ere hibunal consider¡ que de ñanera
e\cep.ional puede aceptarse l¡ procedencia del ItAC cuan¡o sc trata
dc protcScr l¡ cjccución c¡ sus propios té¡ inos de senlencias
cstim¡Iori¡s cmilid¡s en plocesos conslilucio¡ales. tano para quieoes
hrn obtcnido ú¡a senlencia eslimaloria por parle dc estc liibunal
como para qui.nes l¡ hun oblenido por el Podcr Judicial.

8

En el caso de autos, la controversia consiste en determina¡ si en fase de ejecución de
sentencia se desvirtuó lo decidido a favor de la demandante en el proceso quc se ha
hecho referencia en elconsiderando I .rr2ra.

7. Tal como sc advicI1e del recurso de agravio constitucional (ll 278), la demandante
solicila que la ONP Ie otorgue pensión dc invalidez vilalioia tomando en cuenta las
doce úllimas remuneraciones que estuvo percibiendo antes de su cesc lxboral
duranle el periodo comprendido de enero hasla diciembre de 2012, en lugar de la
rernuleraoión nrínima vital vigentc del año 2013.

Al respecto. sc observa que mediante Resolución 34-20 l6-ON P/DPR.GD/SCTR L
26790 se otorgó a la aclora pensión de invalidcz lotal permanente por enl-ermedad
profesional por la suma dc 51 1949.33 a partir del 23 dc diciembre de 2013.

9. Dn cl documento denominado 'Cálculo de Remuneración Promedio" (f. 207) se
consigna que para el cálculo de Ia pensión se ha tomado en cuenta las doce últimas
remuneracioncs por el periodo comprendido entre el 3I de diciembre de 2012 hasta
el 30 de noviembre de 2013, obteniendo la remuneración de S/ I949.33. Asimisrno.
se observa que se utilizó la rcmuneración percibida por la recurrente en los ¡neses
de diciernbre de 2012 y encro de 20 ¡3 (fecha en la cual cesó), y que desde febrero a
noviembre de 2013 se empleó Ia remuneración mínima vital vigente durante el año
2013. ecluivalente a S/ 750.00.

La proccdencia excepcional del ILAC en esre supuesto ticnc por
tinalidad rcstablece e1 orden jurídico constilucional. corcspondicndo
al lijbunal Conlitucional v¡lorar el Srado de incuñplimienlo de las
sentencias estimatori¿s cuando en fasc dc cjccución el Poder Judiclal
no cunrplc dicha fu¡ción. Asimismo. los órganos jurisdiccionales
corcspondienres se inrilarán ¡ adnritir el ¡ccurso dc aSr.iio
conlillcional. leniendo esle liibun¡l habilitada su compelencia ante
la ncsarila del órgano judicial. lia el recurso dc qucja a que se rellere
el ur1ículo l9 ¡cl Código Pro.esal Consliluclonal
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10. Cabe ¡nencionar que en la sentencia emilide en el Expedienle 0l186-2013-PA/'fC.
sc ha prccisado que el cálculo del monto de la pensión de invalidez vitalicia en los
casos en que la parte de¡randante haya concluido su vinculo laboral y la

enfermedad profesional se haya presentado con poslerioridad a dicho cvcnto sc

efectuará sobre el 100 % de la remuneración mínima mensual vigente en los doce
meses antcriores a la contingencia, salvo que el 100 % del promedio que resulte de
considerar las doce últimas remuneraciones asegurables eleclivañente percibidas
antes del lérmino del vÍ¡culo laboral sea ün monto superior, en cuyo caso sera
aplicable esta última forma de cálculo por ser l¿ más 1ávorablc para el dcmandante.

ll. Portal nlotivo, Ia ONP debe realizar un nuevo cálculo de la pensión de invalidez
vitalicia de la recurrente, confbrme a lo precisado en el considerando precedente.

Por estas consideraciones, estimamos que se debe

I. Declarar FUNDADo el recurso de agravio constitucional.

2. Ordenar a la ONP efectuar un nuevo cálculo de la pcnsión de invalidez vitalicia de
la recurrente, confbrme a lo selialado cn el considcrando l0 supra con el pago de
los devengados y los intereses legales quc corresponda¡r.

SS

SARDON DE TABOADA
LT.]DF]SMA NAIIVÁEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el voto de maloría. Sin embargo, debo realizar las siguientes precisiones en

torno a su pañe resoluliva:

l. Considero que la linalidad del recurso de agravio constitL¡cional atípico es la de revisar la
ejecución en sus propios términos de senlellcias eslimatorias emitidas en procesos

constitucionales por parte del Poder JL¡dicial.

2. No podemos perder de vista que en esle caso en concreto lo que se resuelve (y sobre Io
que nos pronu¡ciamos) es acerca de este segundo recurso. el recurco de agra\io
constitucional atipico. Es ese el recL¡rso que debemos cons;derar fundado, infundado o
improcedente.

3. Es necesario entonces tener presente la distinción entre el recurso de,lgra\iu
constilucional que dio or';gen a la sentenoia del 'tiibu¡al cuya correcta ejecución su

pretende; y, por otro lado, el recL¡rso de agra!io constitucional atípioo, el cual representa un
rccurso que permite a este Tribunal el análisis de una resolución de la judicatura ordinaria
emitido como partc dc la cjecución de una sentencia estimatoria emitida en un proceso
constitucional por partc dcl Poder .ludicial, pudiendo en este escenario nuestro lribu¡al
anular. revocar, modificar o confi¡¡a¡ el pronu¡ciamiento del juez o jueza de la judicatura
ordinaria responsable de ejecutar nueslros pronunciamientos en sus términos.

4. Iln ese sentido, coincido con la parte resolutiva del voto en mayoria. pucs 1o quc
correspondc es declarar ITUNDADO esle segundo recurso y no la resoluoión impuSnada.

s.

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA ual

Lo
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
OPINA¡IDO QUE NO CORRNSPONDE PRONUNCIARSE SOBRE EL RECI'RSO

DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL. SINO DIRECTAMENTE REVOCAR LA
R-ESOLUCIÓN IMPT CNADA

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados, discrepo de la pafte resolutiva del auto
dc mayoria. emitido en el presente proceso, promovido por doña Jesús Bertha Benavides
viuda de Pómez contra la Oilcina de Normalización Previsional, sobre proceso de ampato,
que señala: "Declarar FUNDADO el recurso de agravio corlstitucional". pues a mijuicio lo
que correspondc cs rcvocar Ia resolución ¡npugnada y no emitir pronunciamiento alguno
sobre el rccurso dc agravio constitucional.

Considero que no coresponde emit¡r tal pronunciamiento en el sentido acotado por las
siguientes razones:

EI recurso de agravio constitucional es un medio impugnalorio que persig!¡e la
revisión de la resolución (sentencia o auto) que deniega en segunda instancia una
prctcnsión de ¡utela de dercchos fundamentales, que declara inlu¡dada o improcedente
la demanda: exclusivo de los procesos constitllcionales de la libertad.

2. En tal sentido, una vez interpuesto estc medio impugnatorio, cumplidos los requisitos
correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia jurisdiccional del
Tribunal Const;tucional para conooer, evaluar y resolver la causa, sea por el fondo o
por la foana, y emitir pronunciamienlo rcspecto de la resolución impugnada para
anularla, revocarla, modificarla, confirmarla o pronunciarse directamente sobre la
preleosión conte¡lida en la demanda.

3. Sobre esto último, Monroy Cálvez sostiene que la impugnación "es la via a través de
la cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situac¡ón jurídica
establecida, la que ptete¡demos no produzca o no siga produciendo efectos jurídicosl.
Entonces, los medios impugnatorios "se caracterizan porque se utilizan al interior de
un proceso, y pueden tener por objeto, indistintamente revocar o resci¡dir u, acto
procesal".2 Ello, según mi criterio, sin perjuicio de anularla.

En conclusión, a mijuicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional, lo
que corresponde es resolver la causa expresando una decisión sobre la resolución (auto
o sentencia) impugnada.

4. El recurso de agravio constitucional no es una prctensió¡r, figura propia del instituto
procesal de la demanda, pues, como bien se sabe, esta última, además de ser el

'MoNRoY GÁLVEZ. Jud: "Apuntes pa.a un esludio sobre el recurso dc casación en el proceso civil
peruaro . en ne, bu Pel,rt t de De,e. ha Prc.e "a1. N' l. I rr,. \ep.er ore loo7. p 2 1.

' Idem. p. 2l

1
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vehículo procesal a través del cual se materiali2,a el derecho de acción, contiene una

pretensión o petitorio (refe.ido a un coni]icto de intereses o a una controversia
jurídica), que es puesto a conocimiento de la judicatura, para procurar una solución
judicial.

5. Confundir un medio impL¡gnatorio con una pret€nsión o petitorio de demanda no
resuita de recibo, ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales

elementales.

7. Por ello, en mi opinión, el eje de evaluación no varía para resolver Io pretendido por la
parte impugnante, aun cuañdo el cuestionamicÍlto sc plantee en la etapa postulatoria o

en la etapa de ejecución de una sentencia constitucional, pucs desde mi perspectiva, el
lallo que debe emitirse en Ia evaluación de los recursos de agravio constitucional
atípicos. debe cenlrarse en conflrmar o revocar o anular la resolución impugnada.

8. Ello sin perjuicio que la regulación de este lipo de medio impugnatorio se haya
establecido directamente por el l'ribunal Constitucional y que no haya sido, en
términos procesales, desarrollado en su jurisprude.cia, ya ql¡e tal hecho no implica
desconocer categorías procesales básicas ni caer eñ una ma¡a práctica procesal.

BLUME FORTINI

Lo co:
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6. Si bien es cierto que en el presente caso nos encontramos ante ur recurso de agravio
constitucional atipico planteado en la etapa de ejecución de sentencia, no es menos
cieto que, una vez concedido este y elevados los actuados al Tribunal Constitucional,
lo que co.responde es el análisis de la resolución materia de impugnación y no del
recurso mismo. Es decir, la revisión de la resolución judicial de la instancia inlerior
que ha sido impugnada para emitir un pronunciamiento sobre la misma, para

delerminar si es armónica y concordante con e1 cumplimiento de la sentencia
const¡tucional que se viene ejecutando.
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