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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Lima, 13 de septiembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Washington Huanca

Gutiérrez contra la resolucion de fojas 190, de fecha 16 de febrero de 2017, expedida
por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard la conclusién del
proceso por sustraccion de la materia.

FUNDAMENTOS

(']

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezea de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requierc una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun contlicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En ¢l presente caso, el recurrente solicita el cumplimiento de la Resolucion 0475-
2015-OS/JARU-SC, de fecha 28 de abril de 2015, emitida por la Sala Colegiada de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energfa y Mineria (Osinergmin), mediante la cual, en segunda
instancia o grado, se declar6 fundado el reclamo del actor, referido a la instalacion
de un suministro de energia eléctrica, sin asumir los gastos que genere la
reubicacion de los conductores de la red de media tension, soportados por los
postes de media tension 299 y 350, y se ordend a la Electro Sur Este SAA que,
dentro del plazo de 56 dias calendario, efectue la reubicacion de los mencionados
conductores, asi como del poste 299, tras lo cual deberia instalar el nuevo
suministro de energia eléctrica en el predio ubicado en la calle Mariano Melgar s/n,
urbanizacién Keantoe, distrito de Santiago, provincia de Cusco, de propiedad del
demandante. Aduce que, pese a habérselo requerido mediante carta notarial de
fecha 26 de agosto de 2015, la demandada no ha cumplido con ejecutar lo dispuesto
a través de la mencionada resolucion de Osinergmin.

Al respecto, cabe indicar que, mediante escrito de fecha 6 de setiembre de 2016
(fojas 174), la emplazada comunicé que se habia ejecutado lo dispuesto en la citada
resolucion adjuntando una serie de documentos en los que di6 cuenta de la
reubicacion de la red de media tension soportada por los postes de media tension
299 y 350, y la reubicacion del poste 299, asi como la instalaciéon de nuevo
medidor. Esta informaciéon no ha sido contradicha por el actor. Siendo asi, se
aprecia que la presunta afectacion ha cesado por propia voluntad de la demandada,
configurdandose la sustraccion de la materia.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, y ¢| fundamento de voto del magistrado

Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA j%;/?/q

Lo que certifico:
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£ NELEN TABARIZ REYES

w Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1. En el fundamento juridico 5 encuentro presente una confusiéon de caricter
conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
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de “lesion”, “violacion” o “vulneracion”.

2. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, ecxiste alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotaciéon negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencioén iusfundamental.

3. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable. Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a
la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados,
presupone la realizaciéon de un analisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad
de la interferencia en el derecho.

4. Ademas, considero necesario sefialar que estamos ante una amenaza a un derecho
fundamental cuando nos encontramos ante un hecho futuro que constituye un
peligro proximo (cierto e inminente), en tanto y en cuanto configura una incidencia
negativa, concreta, directa y sin justificacion razonable a ese derecho fundamental.

5. En consecuencia, si bien en el citado fundamento 5 dice que no hubo afectacién.
Considero que lo que no se ha dado es una vulneracién o amenaza de vulneracion.
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