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|~ amparo contra el Banco de la Nacién, a fin de que se elimine como tnico criterio la
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EXP. N.° 01762-2014-PA/TC
PUNO ;
MAURO MONTANO ACOSTA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

-VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Montafio Acosta

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declar6 improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

Con fecha 8 de agosto de 2013, don Mauro Montafio Acosta interpone demanda de

C contra la resolucién de fojas 56, de fecha 14 de enero de 2014, expedida por la Primera

edad para otorgar préstamos de dinero superiores a los S/2000.00, denominados
préstamos Multired, y que dicha entidad cumpla con pagarle los costos que genere la
tramitacidn del presente proceso.

. El recurrente sefiala que nacio el 20 de enero de 1935, por lo que al momento de la

bosicion de la demanda contaba con 78 afios, y que es cliente de la entidad
defmandada al percibir una pension mensual de la Policia Nacional del Pert. Sostiene
que, con fecha 24 de julio de 2013, se apersoné a la sucursal “C” del Banco de la
Nacioén, en Puno, para solicitar un préstamo Multired; sin embargo, personal de dicho
banco le inform6 que tenia una deuda de aproximadamente S/2750.00, y que, si
pagaba su deuda, le podian otorgar un préstamo de dinero hasta S/2000.00, y no el
monto que solicitd, ascendente a S/ 10000.00, el cual fue denegado por tener 78
afios. Por la tarde, aduce, presentd un reclamo por escrito para que la institucion
financiera se abstenga de realizar tratos discriminatorios contra su persona. En dicho
documento, consignd que cuenta con capacidad de pago, en razén a que recibe una
pension mensual canalizada por la entidad demandada y que, ademds, se encuentra
dispuesto a pagar un seguro de desgravamen.

. Bl Segundo Juzgado Mixto de la Corte Superior de Justicia de Puno declard

improcedente la demanda en aplicaciéon del articulo 5.1 del Cdédigo Procesal
Constitucional, pues, a su juicio, el fundamento de la demanda no tiene relacién
directa con el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, ya
que al demandante no se le negé el préstamo solicitado, sino Unicamente se le indicé
un monto menor.

4. La Sala revisora confirm¢ la recurrida por el mismo fundamento.
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Analisis de procedencia de la demanda

5. La parte recurrente solicita, basicamente, que el Banco de la Nacién no considere
. como unico criterio para el otorgamiento de un préstamo financiero superior a los
S/2000.00, la edad de aquel, pues, a su juicio, dicho acto vulnera el principio-
derecho a la igualdad de la persona y a la no discriminacién, tanto mas si no se ha
considerado de ninguna manera su capacidad de pago, la que considera acreditada
con la pensién que recibe de la Policia Nacional del Peru y su intencién de pagar un
seguro de desgravamen.

6. El demandado no ha tenido la posibilidad de contestar la demanda debido a la
improcedencia liminar dispuesta por ambas instancias o grados; sin embargo, en
autos obra la Carta EF/92.0701-N° C0095-2013, de fecha 13 de agosto de 2013 (foja

22), mediante la cual el emplazado sefiala que el monto maximo de préstamo que
podria otorgar al demandante de acuerdo con su edad es de S/2000.00, agrega
ademas que ello obedece a las condiciones del seguro de desgravamen.

7. En un caso similar al presente, recaido en el Expediente 05157-2014-PA/TC, este
ribypnal Constitucional resolvié que la denegatoria del otorgamiento de préstamo,
wSiderando como Unico criterio la edad del solicitante, implica un trato
dygcriminatorio que afecta el principio-derecho a la igualdad (articulo 2, inciso 2, de
a Constitucion). En este caso, no se ha denegado el crédito, pero se habria impuesto
un limite en cuanto a la cantidad méaxima del crédito solicitado en razén unicamente
a la edad.

8. Por lo expuesto, este Colegiado estima que existen indicios de una supuesta
afectacion del principio-derecho a la igualdad y a la no discriminacion, por lo que se
justifica un pronunciamiento de fondo.

9. Ahora bien, aunque, en principio, lo que corresponderia seria declarar la nulidad de
todo lo actuado y ordenar al juez de primera instancia que admita a trdmite la
demanda, ello conllevaria un riesgo de irreparabilidad del dafio alegado, dada la edad

/0 del recurrente y su condicion de pensionista. Tampoco se justifica emitir un

E pronunciamiento de mérito sin dar oportunidad a la parte demandada de ejercer su

\ derecho de defensa. Por ello, en ejercicio de su autonomia procesal, este Tribunal
considera pertinente admitir a trdmite la demanda de amparo y notificar la demanda
al Banco de la Nacion, confiriéndole el plazo excepcional de cinco (5) dias habiles
para alegar lo que juzgue pertinente. En caso de que existan, el demandado debera
adjuntar copia de las disposiciones que sustentan la diferencia de montos maximos
de acuerdo con las edades de los solicitantes para acceder a créditos bancarios.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti y el fundamento de voto del magistrado
Sardon de Taboada que se agrega,

RESUELVE

1. ADMITIR A TRAMITE la demanda de amparo, notificindose los actuados al
demandado. Se dispone conferir al Banco de la Nacion el plazo de cinco (5) dias
héabiles contados a partir de la referida notificacion para alegar lo que juzgue
pertinente.

2. Ejercido el derecho de defensa por parte del demandado o vencido el plazo para ello,
y previa vista de la causa, esta queda expedita para su resolucion definitiva.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI - :

MIRANDA CANALES , s
RAMOS NUNEZ 7 :

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA /)’WW /V 7

Lo que certifico:

..... . f e, ﬁ...
Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Emito el presente fundamento de voto para precisar que no estoy de acuerdo con lo

resuelto por este Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente
05157-2014-PA/TC, a la cual hace referencia el fundamento 7 del presente auto.

Las razones de mi discrepancia constan en el voto singular que emiti en dicha
oportunidad junto con el exmagistrado Oscar Urviola Hani, al cual me remito en todos
sus términos.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Flavio Redtégui Apaza
Secrstario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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