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SENTENCTA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAI, CONSTTT{ICIONAI,

Lima, 10 de.iulio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional ¡nterpuesto por don Jacinto Vicente Chipana
Palomino a lavor de don Jacinlo Federico Chipana Rarnos. contra la resolución de lcrjas

177, de fecha 3 de abril de 2018, expedida por la Sala Superior Penal de Apelaciones de
Pisco-Chincha de la Corte Snperior de Justicia de lca, que declaró improcedente la
dernanda de habeas corpas de autos.

En la sentencia emitida en el Erpedienle 00987-2014-PAi'l'C. publicada en el diario
oficial Ei Pentctno el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente. que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo l l del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presenLan cuando:

a) Carezca de f-undarnentac ión la supuesfa vulneración que se invoque.
b) l-a cuestión de [)erecho oontenida en el recurso no sea cle espec;ial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contladiga un prcccdcntc dcl Tribunal

Constitucional.
tl) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En cl prcscnte caso, se evidencia que el recurso de agravio no está relerido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un rccurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho t-undamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretcndido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprorneta el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no rredian razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para crn itir un pronunc iarn iento de fondo.

4. En et caso de autos, el recurso interpuesto no está refbrido a una cuestión de Derecho
de especial trascendencia constitucional, pues se cuestionan asuntos que no
corresponde resolver en la vía constitucional. En efecto, el recurrente solicita que se

declaren nulas la sentencia de fecha 9 de junio de 2017, que condenó al favorecido
como autor del delito de actos contra el pudor en agravio de una menor de edad y le
impuso diez años de pena privativa de la libertad; y su confirmatoria, la sentencia de

vista de fecha 29 de setiembre de20ll (Expediente 00136-20 l4-89-080 l-Jl{-l,tr-O2).

5. En apoyo de su recurso, el recurrente alega que l) la acusación fiscal y los órganos
j urisdiccionales emplazados erróneamenle consideraron que los hechos delictivos
ocurrieron en el año 20ll;2) no tomaron en cuenta que la menor agraviada en la
Cámara Gesell manifiesta que los hechos acaecieron entre los meses de mayo y junio
del 2010 y diciernbre del año 2012, pero no rnencionó hechos ocurridos en el año
201 1 ; 3) los jueces admitieron como prueba de oficio el DVD que contenía la
entrevista a la menor agraviada; 4) el DVD fue visto mas no transcrito; y 5) en el
juicio oral no se acreditó que los hechos sucedieron en el año 20 I l. Conro se aprcciu,
se cuestionan materias que incluyen elementos que compctc analizar a la judicatura
ordinaria, y que fueron analizados en su oportunidad.
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6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha ir-rcurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite
b) del lundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del artículo ll del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón. corresponde declarar, sin más trámitc. improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conliere la
Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de espe cial trascendencia con stitu c io nal..

Publíquese y notifíquese

SS.

RAMOS NÚÑBZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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