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Lima, 12 de junio de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Mateo Milicich
Torres contra la resolucion de fojas 593, de fecha 6 de diciembre de 2017, expedida por
la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declard infundada la demanda de habeas corpus de
autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estda relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. '

. En el caso de autos, el recurso interpuesto no alude a una cuestion de Derecho de
especial trascendencia constitucional, toda vez que la resolucién judicial que
cuestiona no esta relacionada con el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus. De hecho, el
recurso solicita que se declare la nulidad de la resolucién suprema de fecha 9 de
diciembre de 2015, a través de la cual la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Reptiblica declaré la nulidad de la sentencia que estimé la excepcion
de prescripcion de la accion penal a favor del recurrente y dispuso que se realizara un
nuevo juicio oral por otra Sala superior en el marco del proceso seguido en su contra
por la comisién del delito de colusion desleal (R.N. 1687-2014).

5. Se alega que la resolucién cuestionada no se encuentra motivada porque solo
mencioné algunas pruebas y no las actuadas en juicio, que terminaron por desvirtuar
la tesis formulada por la fiscalia; ademas, declar6 nulo un peritaje y ordené que se
realizara uno nuevo pese a que la citada instancia suprema no esta facultada para el
anélisis e interpretacién de las pruebas actuadas en el proceso. Se afirma que la
resolucion cuestionada anuld la sentencia a pesar de que la fiscalia suprema no la
impugnd y opin6 que no habia nulidad en ella, lo cual implica la vulneracion de los
derechos del recurrente, puesto que la carga de la prueba e imputacién fiscal se
habian diluido.

6. Sin embargo, esta Sala aprecia que la resolucion judicial que se cuestiona no
manifiesta agravio alguno al derecho a la libertad personal. En efecto, una resolucion
que anula una sentencia, sea absolutoria o condenatoria, en si misma, no determina
una afectacion negativa, concreta y directa al derecho a la libertad personal. A mayor
abundamiento, cabe advertir que de autos se aprecia que al interior del aludido
proceso penal el actor no cuenta con medida restrictiva alguna que coarte su derecho
a la libertad personal. Por consiguiente, el recurso de autos debe ser declarado
improcedente.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acépite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS. j

RAMOS NUNEZ ‘

LEDESMA NARVAEZ ~ O/ ~
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 0 f (L2 1< @, (‘/

Lo que certifico:

HELEN TAMARIZ |

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto en la medida en que aqui no encuentro que se
haya dado una afectacion con incidencia directa, negativa, concreta y sin justificacion
razonable en el derecho a la libertad personal.

5 FP Vs AL
ESPINOSA-SALDANA BARRERA /@/ ﬁﬁl L‘fu/é‘v i’ .

Lo que certifico:

2 HELEN TAMA%IZ R;.:"E'{g

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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