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Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Alfredo Miré Quesada

Howard contra la Resolucion 14, de fojas 378, de fecha 12 de octubre de 2016, expedida
por la Sala Superior Mixta de la Provincia de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica,
que declar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestién de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional,

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la

sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial (rascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
conslitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho [undamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este
drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

.|Dc autos se aprecia que el recurrente solicita que se declare la nulidad de la

Disposicion Fiscal 162-2015-FSP-PISCO, de fecha 23 de noviembre de 2015 (f. 33),
mitida por Fiscalia Superior Penal de Pisco. que confirmo la Disposicion Fiscal 2, de
ccha 12 de junio de 2015 (f. 36), emitida por la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Pisco, que declard que no procedia formalizar investigacion
preparatoria en contra de don Eugenio Lurita Esquivel, don José Luis Ramos Quijaite,
don Magno Palomino Noa y don Hugo Daniel Lurita Falcon por la presunta comision
del delito de usurpacion agravada cn su agravio.

. En lineas generales, ¢l demandante alega que el Ministerio Publico incurrié en un error

al disponer el archivo de la investigacion preparatoria con el argumento de quec no se
acreditd la posesion previa del inmueble, pues, a su juicio, conforme a la legislacion
vigente, para la configuracion del delito de usurpacion agravada no ¢s necesario que se
prucbe la violencia o amenaza contra el agraviado o el terreno usurpado. Por
consiguiente, considera que se ha violado su derecho fundamental al debido
procedimiento, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion de las
disposiciones fiscales.

Sin embargo, tales alegatos no encuentran respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegido del referido derecho fundamental, porque, en puridad,
lo que cuestiona el recurrente cs la apreciacion factica y juridica realizada por el
Ministerio Publico, que determind que en el procedimiento subyacente correspondia
confirmar la Disposicion Fiscal 2, de fecha 12 de junio del 2015, que declaré que no
procedia [ormalizar investigacion preparatoria.

En todo caso, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de que el
accionante disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a la disposicion
cuestionada no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los hechos del
caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivacion
interna o externa. Muy por ¢l contrario, la disposicion fiscal cuestionada cumple con
especilicar las razones por las cuales se confirmé la disposicion de archivo de la
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investigacion impugnada (cfr. considerandos 1 y 2 de la Disposicion Fiscal 162-2015-
FSP-PISCO, de fecha 23 de noviembre de 2015).

8. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo, ya que la judicatura
constitucional no es competente para examinar el mérito de lo finalmente decidido por
la fiscalia demandada —en otras palabras, si corresponde o no formalizar
investigacion preparatoria—, ya que ello es un asunto de naturaleza penal que
corresponde dilucidar al Ministerio Puablico.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
5S,
RAMOS NUNEZ A ‘

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Fka S sl .

} HELEN uwilz REYES
Secretaria de la Sala Primera




