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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 17 de octubre de 2018

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Genaro Peche

desnra cont¡a la rcsolución dc fojas 96, dc fccha 7 de marzo dc 2018, cxpcdida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia cle Lambayeque, que, confirmando
la apelada, declaró improcedcnte la demanda dc autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció. en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
dcncgatoria, dictada sin rnás trámite, cuando concurra alguno de los siguierrtes
supuestos, que igualmente están contenidos en el articulo 1 1 del Reglamento
Normativo dcl Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca dc fundamcntación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, sc cvidcncia quc cl rccurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constifucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no cstá rclacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un clerecho fund¿rmental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela dc quc sc trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

fl llllililillillilllilllll lll lillil



TRIBUN CONSTITUCIONAL

I lllllllllflilililillillllliliÍllil
EXP. N." 0 l 694-20 l 8-PA/TC
LAMBAYEQUE

¿ WILFREDO GENARO PECHE LEDESMA

Expresado de otro modo, y tcnicndo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50 de

Ia sentencia emitida en el IJxpediente 00987-2014-PAiTC, una cucstión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pucs no existe lesión que compromet¿r el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corrcsponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constitucional invocado y no median razones subjctivas u objetivas que habiliten a

cstc órgano colegiado para emitir un pronunciamlento de fondo.

4 n el caso de autos, el demandante solicita que se declaren nulas: i) la Resolución 9,

de fecha 23 de octubre de 2014 (f. 4), cmitida por el Cuarlo Juzgado Especializado
Laboral de Chiclayo, que declaró improceclente [a demanda sobre impugnación de

resolución administrativa quc intcrpuso contra el Ministerio del Interior y otro; ii) la
Resolución 15, de fecha 12 de octubre de 2015 (f. 1l), expedida por la Primera Sala

Laboral Permanentc dc la Corle Superior de Justicia de Lambayeque, que,

revocan<lo la apelada, declaró infundada la demanda; y iii) la Casación 3021-2016
LAMBAYIIQUE, dc fccha 7 de ocfubre de 2016 (f. 16), que declaró improcedente
su recurso de casación. Manifiesta que las cuestionadas resoluciones no se

cncucntran debidamente motivadas y que por ello vulneran sus dere chos

fundamenlales al debido proceso y a la pensión.

5. llsta Sala del Tribunal Constitucional considera quc el recurso de agravio
constitucional debe ser rechazado porque la demanda ha siclo planteada de manera

extemporánea. En efecto, de lo acfuado sc aprccia que esta ha sido interpuesta el 25

de agosto de 2017 (f. 34), en tanto que de la resolución casatoria se le notificó al

recurrente con fecha 20 de abril de 2017 (.ff.26 y 57). Por lo tanto, no coffesponde
emitir un pronunciamiento de fonclo.

6. Iln consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite b) del fundamenfo 49 de la scntencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constituoional.

Por estos fundamento, el Tribunal Constifucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Política del Peru,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque Ia cuestión

de Derecho contenida cn el recurso carece de especial trascendencia constitucional

Publíquese y notifiqucse

SS

RAMOS NÚÑNZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo qua certt¡lco:
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