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SENTENCIA INTERLOC{'TORIA DEL TRIBUNAL CONSTTTUCIONAL

Lima, 15 de octubre de 2018

ASUN'I'O

Rccurso de agravio constitucional interpuesto por don Lorgio Absalón Lozano
Boza contra la resolución de fojas 263, de 1'echa i I de f'ebrero de 2016, expedida por la
Sala de Vacaciones Mixta de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
revocando la apelada, declaró infundada la demanda de autos.

F'U OS

a sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
cial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria. dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmenle están contenidos en el artículo 1 1 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundarnentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) [,a cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso! se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de espccial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
conslitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a u¡n asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Hxpresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el tundamento 50 de
la sentencia emitida en e1 Expediente 00987-2014-PAiTC, una cuestión no reviste
especiai trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
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constitucional. pues no existe lesión que comprometa el derecho tundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera wgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Ene resente caso. el recurrente pretende la nulidad de la Resolución32, de fecha
ctubre de 2010 (f. 83), emitida por la Segunda Sala Civil de Ia Corte Superior

sticia de Lambayeque en el extremo que confirmó Ia Resolución 22, de fecha
de enero de 2010, qr.re declaró de oficio nulos los asientos de notificación y los

actos que se hayan expedido con posterioridad a las constancias de notificación
cuestionadas, en los seguidos contra la Dirección General de la Policía Nacional del
Pe¡ú sobre impugnación de resolución administrativa; resoiución de la cual
mínimamente habría tomado conocimiento el 13 de abril de 201I (f'echa de ingreso
dcl recurso de casación promovido contra la Resolución 32), tal como se observa
clel reporte visualizado en Ia f'echa en cl sistema de consulta de expedientes del
Poder Judicial. Sin embargo, la presente demanda fue interpuesta ei 13 de
diciembre de 20121' es decir, habiendo transcurrido en exceso el plazo legalmente
previsto en el artículo 44 del Código Procesal Constitucional por Io que debe
desestimarse este extremo de la demanda.

5. Cabe precisar que la citada Resolución 32 contiene adicionalmente el extremo que
declara infundada la demanda del actor contra el cual interpuso recurso de casación.
ei mismo clue fuera desestimado mediante ia Casación 1825-2011 Lambayeque, de
f'echa 29 de marzo de 2012 (f . 87). emitida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprerna de Justicia de la República. Como ya se

relnió supra, csta resolución también ha sido cuestionada y, al respecto, esta Sala
del Tribunal aprecia que dicha casatoria se sustenta básicarnente en que no se

denruestra la incidencia directa sobre la decisión del ad quem, prefendiendo más
bien el reexamen de las cuestiones fácticas y medios probatorios ya examinados en
la decisión supcrior impugnada. De ahí que este extremo también debe scr
desestimado, por lo que carece de objeto emitir un pronunciarniento de fondo.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Rcglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el reourso de agravio constitucional.

I illiltilililililil1illl illltiltl
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad quc lc
confiere la Constitución Política del Perú, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera. convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de
derecho contenida en el recurso ca¡ece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifíquese

SS.

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA BAR '*/o A.q t

Lo que

OLA
lo Ssla I

c{Ai- C'.iri{i I

/1-t
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con la potestad que me otorga la Constitución, y. con el mayor respeto por la ponencia

J" *i aoragu magistrado, emi-to el presente voto_s_ingular, para expresaf respetuosamente

q". ái.J"í" aet"pr"..O.nie uin"rl*t" establesido én ta Sentencia 00987-2014-PA/TC'

É-eñleNCm tñrBru_ocuToRlA DENEGATORTA, por los fundamentos que a

continuación expongo:

El Tnmux.+.L CoxsrrructoNAI, coMo coRTE DE REvISIÓN o FALLo Y No DE

CASACIÓN

1. La Constitución de 1979 creó el Tribunal de Garantías Constitucionales como

instancia de casación y ta constitución de 1993 convirtió al Tribunal Constitucional

eninstanciadefalto.LaConstitucióndelTg,porprimeravezen.nuestrahistoria
constitucional,dispusolacreacióndeunórganoadhoc'independientedelPoder
Judicial, con la tarea de garantizar la supremácía constitucional y la vigencia plena

de los derechos fundamentales'

2.LaLeyFundamentaldelgTgestablecióqueelTribunalde.Garantías
Constitucional.. ..u un órgano de control de la Constitución, que tenía jurisdicción

en todo el territorio nacional para conocer, en vía de casación, de los habeas corpus

v-uÁpuro, denegados por el poder Judicial, lo que implicóque dicho Tribunal no

constituía una instanciá habilitada para fallar en forma definitiva sobre la causa' Es

decir,nosepronunciabasobreloshechosinvoca<loscomoamenazaolesiónalos
derechos reconocidos en la Constitución'

3.Enesesentido,laLey23385,LeyorgánicadelTribunaldeGarantías
Constitucionales, vigente Ln .r. ,norn"nto, estableció, en sus articulos 42 al 46, que

dicho órgano, al enántrar una resolución denegatoria que ha violado ta ley o la ha

aplicado-enformaerradaohaincurridoengravesviciosprocesalesenla
tramitaciÓn y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de

señalar la ¿éRciencia, devolverá los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la

n"fuuli." (reenvío) para que emita nuevo fallo siguiendo sus lineamientos,

procedimiento qu., u ioau, tuces, dilataba en exceso los procesos constitucionales

mencionados.

4.Elmodelodetutelaanteamenazasyvulneracióndederechosfueseriamente
modificado en la constitución de 1993. En primer lugar, se amplían los

mecanismos de tutela de dos a cuatro, a sabet, habeas corpus, amparo' habeas data

yacciÓndecumplimiento.Ensegundolugar,secreaa[TribunalConstitucional
áomo órgano de control de la coistitucionalidad, aun cuando la Constitución lo

califica erróneamente como "órgano de control de la constitución"' No obstante, en

[v\
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materiadeprocesosconstitucionalesdelalibertad,laConstituciónestablecequeel
ii¡Uunuf Constitucional es instancia de revisión o fallo'

CabeseñalarquelaConstituciónPoliticadelPerú,ensuartículo202,inciso2'
prescribequecorrespon¿tulftiU'nalConstitucional"conocer'enúltimay
definitiyainslancia,lasresolu'cionesdenegaroriasdictadasenlosproceso'sde
;l;';;;;";;;;,";;;;;;' noi,l'.,, aoru v o'"ión de cumptimiento."' Esla disposición

constitucional, desde una p"trciO' de franca tutela de los derechos fundamentales'

;;; ;r" el iribunal Constitucional escuche y evatúe los alegatos de quien se

estimaamenazadooug.uuiadoenunderechofundamental.Unalecturadiversa
contravendría mandatos 

",.ntiutt' 
de ta Constitución' como son el principio de

defensa de la persona frurunu y el respeto de su dignidad como- fin supremo de la

sociedad y del Estado la.ticuto 11, y;'la observaniia del debido proceso y tutela

iurisdiccional. Ninguna ;;"";; puede ser desviada de la iurisdicción
'irra"'rrr^i"ra, porio lry,ii sonzetiia a procedimiento distinto de los prevíamente

'rriiblrr¡dor, ni ¡rrgada por órgano's iurisdic-cionales de excepción ni por

comisiones especiales ,'nod" á nf"ío cualquiera sea su denominacíón" '
consagrada en el artículo 139, inciso 3'

Comoseadvierte,adiferenciadeloqueaconteceenotrospaíses'en.loscualesel
acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por la vía del certiorari

iaú.;*" Corte de los Estados Unidos), en el Perú el Poder Constituyente optó por

;;;r;; ,rpr..o de inte.fretacion ¿é tu Constitución capaz de ingresar al.fondo

en los llamados pfocesos ¿é ta [u.rtuo cuando el agraviado no haya obtenido una

;;;;i;; ;¿ su de.echo en sede del poder Judiciat. En otras palabras, si lo que

está en discusión es Ia supuesta amenaza o lesiÓn de un derecho fundamental, se

debe abrir lu uiu corr.rion¿i.rt. para que el Tribunal constitucional pueda

pronrnaiurr.. Pero la up'".t,,u de esta vía soto se produce si se permite al

i.,i.ionun," colaborar.on lo, jueces constitucionales mediante un pormenorizado

ánálisis de lo que se pretende, de lo que se invoca'

Loconstitucionalesescucharalapartecomoconcretizacióndesuderecho
irrenunciablealadef.ensa;además,unTribunalConstittlcionalconstituyeelmás
efectivo medio de derensa de los derechos fundamentales frente a los poderes

ñlb* y- f.ivuoor' to .uut evidencia el rriunfo de la justicia lrente a la

arbitrariedad.

6

EL DERECHO A SER OÍDO COMO MANIFESTACIÓN DE LA DEMOCRA.TIZACIÓN DE LOS

PRocESos Cot'lsrttucIoNALES DE LA LIBERTAD

ó

tYl

La administración de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal

Constitucional, desde su creación, es respetuosa, como corresponde' del derecho de
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defensainherenteatodapersona,cuyamanifestaciónprimariaeselderechoaser
oído con todas las ¿ebiáás garaniías'al interior de cualquier proceso en el cual se

determinen sus derechos, intereses y obligaciones'

g. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisión de una resolución constitucional

sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es

efectivacuandoeljusticiableysusabogadospuedenexponer,demanetaescritay
oral,losargumentospertinentes,to''""tándot"elprincipiodeinmediaciónque
debe regir en todo proceso constitucional'

l0.Sobrelaintervencióndelaspartes,correspondeseñalarque,entantoquela- -' 
pot.ra¿ de adrninistrar justicia constituye una manifestación del poder que el

Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se

brinda con estricto respeto de los derechos lnherentes a todo ser humano, lo que

incluye el derecho a ser oído con las debidas garantías'

11. cabe añadir que la participación directa de las partes, en defensa de sus intereses,

qr" ,. .on..te en la au'diencia de vista, también constituye un elemento que

democratiza el proceso. De [o contrario, se decidiría sobre [a esfera de interés de

unapefsonasinpermitirlealegarlocorrespondienteasufavor,loqueresultaria
excluyente y antidemocrático. 

-Además, el Tribunal Constitucional tiene el deber

i*ruáiur" áe optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los

argumentos que justifican sus decisiones, porque el Tribunal. Constitucional se

legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por

"*lpr.ru, 
de modo suficiente las raiones de derecho y de hecho relevantes en cada

caso que resuelve.

12. En ese sentido, la corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el

derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en tr¡do momento como

un yerdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de es-te 
-concepto, 

y no

simplemente como objetá del misnn"l ,y que "para qtrc exista debido proceso legal

es preciso que utl ittsriciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus

intereses ei forma'efectiya y en condiciones de igualdad procesal con oflos
. . ,, .)

.lusl rcm0les'

t corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,

pánafo 29.

2 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,

sentenciadel 21 dejunio de2002, párrafo 146'

ttYl
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Narunalnzn PRocESAL DEL RECURSo DE AGRAVIo CoNSTITUCIoNAL

,l3. El modeto de "instancia de fallo" plasmado en la constitución no puede ser

desvirtuado po..t friUunal Constitucional si no es con grave vio-lación de sus

disposiciones.DichoTribunalessuintérpretesupremo'peronosu.reformador'toda
u., qr. como órgano constituido también está sometido a la Constitución'

14.Cuandoseap|icaaunprocesoconstituciona|detalibertadladenominada
,'sentencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su

verdadera .r.n"lu ¡urioi"u, yu qr. el Triburiat Constitucional no tiene competencia

pu.u,,rauiru.,, ni ararro *Lnos i'recalificar,, e[ recurso de agravio constitucional.

1 5. De conformidad con los ar1ículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el

TribunalConstitucionalno',concede''elrecurso.Estaesunacompetenciadela
Sala Superior ¿"f poJá. Judicial. Al Tribunal [o que le corresponde es conocer del

RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no ie ha sido dada la competencia de

rechazardichorecurso'sinoporelcontrariode''conocer'.loquelapartealega
como un agravio que [e causa indefensión'

16. por otro lado, la ,'sentencia interlocutoria" establece como supuestos para su
^ - 

ufti"aciOn fórmulas imprecisas y amplias *ryo contenido, en el mejor de los casos,

,.qu¡.." ser aclarado, justificaáo y concretádo en supuestos específtcos' a saber'

identificar en qué ;;;; t" aplicaría' No hacerlo' no definirlo' ni justificarlo'

convierte el empteo de ta preciiada sentencia en arbitrario, toda vez que se podría

afectar,entreotros,elderechofundamentaldedefensa,ensumanifestacióndeser
oído con las debidas garantías, pues ello daría lugar a decisiones- subjetivas y

.ui"rr.. de predictibiídad, afeciando notablemente a los justiciables, quienes

tendrían qr. ádiuinu, qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentaf su

respectiva demanda.

17. Por lo demás, ttlututis mzttandis, el precedente vinculante contenido en la sentencia

00987-2014-PAiTC repite lo señilado por el Tribunat Constitucional en otros

f.llor, .oro en e[ caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-

2005-PHC/TC).Delmismomodo,constituyeunareafirmacióndelanaturaleza
procesal de los procesos constitucionales do la libertad (suptetoriedad, vía previa,

vías paratelas, iitispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y

cierto, etc.).

l8'Sinembargo'elhechodequelosprocesosconstitucionalesdelalibertadseande
una naturaleza procesal disiinta a [a de los procesos ordinarios no constituye un

motivoparaquesepuedadesvirtuarlaesenciaprincipaldelrecursodeagravio
constitucional.

tv\
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lg.Portanto,sisetieneencuentaquelajusticia-ensedeconstitucionalrepresentala
última posibiti¿a¿ p"tu pdtg; y tJputu' los derechos fundamentales de los

agraviados, voto a favor O" quJtn ál présente.caso se convoque a audiencia para la

vista, lo que garantiza" qr" Éi rriu*"l constitucional, en tanto instancia última y

dehnitiva, ,", tu uA""tiu¿u para poder escuchar a las personas afectadas en sus

derechos esenciales crando no encuentran justicia en er pode¡. Judicial;

especialmente ,i ," t¡.n. .n **no qu", agotada ia vía constitucional' al justiciable

solo le queda 
"t 

.u.ino J. la jurisdicción- internacional de protección de derechos

humanos.

20' Como afirrrló Raúl Ferrero Rebagliati, ,'la def'ensa del derecho de uno es, al mismo

tiempo,unadefensatotat¿ela"Constitución,puessitodagarantía'constitucional
entraña el acceso . ;;;;;ti¿' jurisdiccionai' cada cual al defender su derecho

está defendiend" "l 
;.''i;; ;;más y el de la comunidad que resulta oprimida o

envilecida sin la protección judicial auténtica"'

üwtilw1 Lo gu
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