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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de julio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Chuquihuara Reyes
ontra la resolucidon de fojas 48, de fecha 14 de noviembre de 2017, expedida por la
egunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente

13 demanda de autos.

NDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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/‘resoluci(’)n del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4 Tal como se aprecia de autos, el demandante solicita que se declare nula la
Resolucion 7 (sentencia de vista), de fecha 18 de mayo de 2016 (fojas 13), emitida
por la Séptima Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoco la
\ sentencia de primera instancia o grado de fecha 15 de julio de 2015 (fojas 3); vy,
reformandola, declar6 infundada la demanda laboral sobre reintegro de prima textil
que interpuso contra Aris Industrial SA.

5. En lineas generales, el actor alega que se le ha denegado injusta e ilegalmente su
derecho a percibir una prima textil, para lo cual la resolucion cuestionada (1)
prefirié aplicar un convenio [sic] individual de trabajo antes que la ley —decreto
supremo del afio 1944—, sin considerar que dicho convenio adolece de vicios y que,
en todo caso, en virtud al principio de que la duda favorece al trabajador, debi6
optar por aplicar la norma legal;, y (ii) no tom6 en cuenta que la empresa
demandada no acreditd que en su remuneracion basica haya incorporado el 10 %
que correspondia a la prima textil. Por consiguiente, considera que se ha violado su
derecho fundamental a percibir una remuneracion justa y equitativa.

6. Sin embargo, tales alegatos no encuentran respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegido del referido derecho fundamental, pues, en puridad,
lo que cuestiona es la apreciacion factica y juridica realizada por la Séptima Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima en el proceso laboral subyacente,
que determiné que su demanda era infundada.

7. Asi, en cuanto a lo primero que aduce, en la resolucién cuestionada se aprecia que
no se inaplicaron las normas legales relativas a la prima textil, sino que, por el
contrario, se realizd un recuento normativo y se concluyd que dicho beneficio era
aplicable al caso (cfr. fundamentos 7 y 8). Tampoco se aprecia que se haya
planteado una contradiccion entre el contrato de trabajo (que es denominado
“convenio individual de trabajo”) firmado entre el recurrente y Aris Industrial SA,
y las leyes referidas a la prima textil, ni mucho menos que se haya preferido aplicar
el primero antes que las segundas.
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8. En lo concerniente a lo segundo que alega, esta Sala del Tribunal Constitucional
constata que en la resolucidon cuestionada se analizan un conjunto de medios
probatorios y se arrib6 a la conclusién de que la empresa demandada si pagé al
recurrente la prima textil reclamada (cfr. fundamentos 10 al 15), por lo que debe
desestimarse su alegato.

9. Queda claro, entonces, que el actor pretende prolongar —en sede constitucional—
el debate en torno a una cuestién de caracter netamente laboral ordinario, como lo
es el pago de reintegros por prima textil. Por lo tanto, el recurso de agravio
constitucional debe ser rechazado.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ "
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

<2 HELEN TAMARIZ REY
Secretaria de la Sala Primera
@ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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