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La resolución recaída en el Expediente 01574-2014-PA/lC es aquella que declara

IMPROCEDENTE el recu¡so de ag¡avio constitucional y está confomada por ios votos

de los magistrados Ramos Núñez, Ledesma Narváez y Espinosa-Saldaña Barcra, cste

últil¡o convocado para dirimil la discordia suscitada en autos. Se deja constancia dc quc los

magislrados ioncuerdan en el senlido de] fallo y la resolución aicanza los tres votos

conformes, tal como lo prevé el artículo 11, primer páraib del Reglamento Normativo clel

Tribun¿l Constitucional en concordancia con el artículo 5. cMrto pármib de su l-e¡
Orgánica. Asimisnro, sc adiuntan los votos singulares de los üagistrados Blun,e Fonini 1,

Ferrero Cosla, quien tarnbién fue convocrdo para dirimir la discordia suscitada en autos.
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pensiona a no es capitalizable. En consecuencia. Ia iiquidación dc intereses que fue
aplicada en este caso ha sido aprobada confome a los criterios establecidos en la

s emitido.jurisprudencia que h

RAMOS N

Lo que certifíco:

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NÚÑEZ

Emito el presente voto debido a que considero, en los térmiros expuestos por la magistrada
Ledesma Narváez, que el pedido de la parte demandante, en fase de ejecución, debe ser
declarado como IMPROCEDENTE.

A propósito del caso ¡esuelto en el expediente 2214-2011-pA[lc- este Tribunal ya ha
establecido, como doctrina jurisprudencial vinculantc aplicable incluso a los casos que se
encuentren en fase de ejecución o trámite, que el interés legal aplicable en materia
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Con cl debido respeto por la decisión de mis colegas magistrados, en el presente caso mi
posición queda establecida en los siguientes términos:

I.ln la etapa de ejecuciór] dci proccso de amparo seguido contra la Oficina de

Normalización Previsional (ONP) sc le ordenó a esta que cumpla con ejecutar la
sentencia de vista expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Supc¡ior de Justici¿
de Lambayeque, dc fecha 9 de mayo de 2005 (lblio 35), mcdiante la cual se dispusu

el reajuste de la pensión del actor confomlc a los criterios eslablecidos en la Lcy
21908, n1ás elpago de dcvcngados e intereses legales.

En ejecución de dicha se¡ltencia! el Sexto Juzgado dcl Módulo Corporativo Civil de

Chiclayo, mediaúte resolución de lecha 2 de scticmbre de 2008, ordenó a la ONP
realizar una nueva iiquidaciór1 de intereses; conlbrme a dicho mandato, el
Depanamento de Caliñcación de la ONP emitió el Inlorme Técnico de l'echa 14 de

noviembre de 2008 (lolio116), liquidando a favor del aotor, por conceplo de intereses
. nr cobr¡dos. l.r sunra dc S/. l6 8264J.

3. Mediante resolución de i'echa 16 de junio dcl 20)l (folio177), el juez del Sexto
Juzgado del Módulo Corporativo Civil de Chiolayo dispuso remitir los actuados al
Departamento de Pe¡icias, Revisiones y Liquidaciones del Poder Judicial, para quc
practique la liquidación de los intereses del demandante conforme a ley; órgano que
emitió el Inlorme 0900-2011-DRLL-PJ (folio 185), conteniendo la liquidación
respectiva, la quc fuc observada por la ONP.

Mediante Resolución de fecha l0 de junio dc 2013 (folio 244) se declaró inl'undada
1a observación formulada por la ONP y se aprobó la liquidación contenida en el
mencionado informe pericial.

5. Interpueslo el recurso de apelación contra la resolución de fecha 10 de junio dc 2013,
la Sala Iispccializada en lo Constitucional de la Corte Superior de JL¡sticia de

Lambayeque revocó la apelada y declaró lundada la observación formulada po¡ la
ONP. disponiendo la remisión dc los actuados al Departamento de Liquidaciones a

lin dc quc se clectúe una nueva liquidación de intereses, por considerar que el perito
aplicó la tasa de inlcrós legal, csto cs. que se capitalizaron intereses.

6. Contra dicha decisióü, la sucesora procesal dcl rccurcntc intcrpuso recurso de

agravio constitr¡cional, manifcstando que a través de la resolución recurridu se riene
dcsconocicndo la sentencia conslitucion¿l expedida en el presente proceso, pucs se ha
re¿lizado u11a mala interprctación dc la normatividad aplicable para la determincción
dc los inlereses legales que le corresponde percibir, modificando una scntencia que

VOTO DE LA MAGIS'I'RADA LEDESMA NARVÁEZ
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tjene la calidad cle cosa juzgada. Agrega quc, taxalivamente, en la sentencia de autos
se ha dispuesto el pago dc intereses legales, de conformidad con lo establecido en el

artículo 12,16 dcl Código Civil; criterio que ha sido reiterado por el Tribunal
Constitucional a través de los Expediertes 65-2002-PA/TC y 2506-2004-PA/TC.

7. En la resolución emitida en el Expedicnte 0201-2007-Q/TC, este Colegiado
estableció que, de manera excepcional, puedc aceptarse la procedencia del recurso de

agravio constitucional (RAC) cuando se trata de proteger Ia ejecución, en sus propios
términos. de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales por parte

del Poder Judicial.

La procedencia excepcional dei RAC, en cstc supuesto, tiene por llnalidad restablecer
el orden iuridico constitucional, correspondiendo al Tribr.¡nal Constitucional valora¡
el grado de incumplimiento de las sentencias estimato¡ias cuando cn fase de

elecución el Poder Judicial no cumple dicha función. Asimismo, los órganos
jurisdiccionales correspordientes se limitarán a admiti¡ el recurso de agravio
constituciolal, teDiendo cste'fribunal habilitada su oompetencia anle la negativa del
órgano judicial. vía el ¡ecurso de queja a que se reliere el artículo 19 dcl Código
Procesal Conslitucional.

8. En el presente caso, la pretensión contenida en el I{AC se cncuentra dirigida a que ld
nueva liquidación de intereses de las pcnsioncs devengadas del actor se electúe
conlon¡e al afiiculo 1246 dcl Código Civil, utilizando la tasa de interés legal
cfcctiva. y sin aplicación de la Ley 29951 que, en concordancia co¡ el articulo 1249
del Código Civil, establece que el interés legal no cs capitaljzablc.

9. Al respecto, ei 'lribunal Constitucional, mediante auto recaído en el Expediente
2214-201,1-PA/'|C, ha establecido, en calidad de doctrinaju sprudencial vinculante,
aplicable incluso a los procesos judiciales en trámite o en etapa de ejecució¡, que ci
interés legal aplicable en materia pensiona¡ia no es capitalizable, conforme al afículo
1249 del Código Civil. Por tanto, coDsjdcro que el hecho de que se haya establecido
cn scdc judiciat que la nueva Iiquidación de los intereses legales se efectúe coDfome
a la Ley 29951, es deci(, teniendo cn cucnla la prohibición contenida en el
mcncionado articulo 1249 del Código Civil, no supone que la sentencia de vista se

esté ejecutando de manera defcctuosa.

Por tales fundamentos, mi voto es porque se declare IMPROCEDEN'IE el recurso
dc agravio oonslitucional.

Lo que certifíco:s.
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Me adhiero a los votos emitidos por la magistrada Ledesma NaNáez y el magistrado
Ramos Núñez respectivamente. Ello en mérito a que, tal como este Tdbunal
Constitucional ha establecido con calácter de doctrina jurisprudencial en el caso
resuelto en el Expediente 02211-2014-PA/TC, el interés legal aplicable en materia
pensionaria no es capitalizable, de conformidad con el artículo 1249 del Código Civil.

Por ello, coresponde que el recurso de agmvio conslitücional propuesto sea declarado
IMPROCEDENTE.

ESPINOSA.SALDAÑA BARRERA 'Lr-o 1,

L§q

s.
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VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Visto cl recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Edeimira
Requejo Gil de Lluncor, sucesora procesal de don Ramón Mant¡el Lluncor Medianero,
contra la resolución dc fojas 278, dc fccha l0 dc cncro de 2014, expedida por la Sala
Especializada en lo Constitucional de ia Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
desaprueba el inlbrme pericial, el magistrado que suscribe emite el siguiente volo:

ATENDIENDO A QUE

En el presente procesoj la Primera Sala Civil de Ia Coñe Superior de Justicia de

Lzrmbayeque, medianle sentencia de lecha 20 de octub¡e de 2014, deciaró fundada
en parte la demalda de don Ramón Manuel Lluncor Medianero intelpuesta conlm la
Olicina de Nou'nalización P¡evisional (ONP), disponiendo que esta cumpla con
reajustar la pensión del actor de acuerdo con los c¡iterios establecidos en la Ley
23908, más el pago de devengados e intereses legales; decisión que tiene la calidad
de cosa juzgada.

2. En ejecución de dicha sentencia, el Sexto Juzgado del Módu1o Corporativo Civil de

Chiclayo, mediante resolución dc fccha 2 dc scticmbrc dc 2008, o¡denó a la ONP
realizar una nueva liquidación de intereses. En virtud de dicho mandato, cl
Departamenlo de Calillcación de la ONP emitió el Inlbrme Técnico de lecha 14 de
noviemb¡e de 2008 (folio 116), liquidando a fávor del actor, por conceplo de
intcrcscs no cobrados. la suma de S/. 16 826.45.

3. Mediante resolución de f'echa 16 de junio del 2011 (Iolio 177), el juez del Sexto
Juzgado del Módulo Corporativo Civil de Chiclayo dispuso rcmitir los actuados al
Deparlamento de Pe cias, Revisiones y Licluidaciones del Poder Judicial, para quc
practique la licluidación de los intereses del demandante conforme a ley, órgano que
cmitió el Informe 0900-201 1-DRl,l,-PJ (folio 185), contenicndo la liquidación
respectiva. la que fue observada por la ONP.

4. Mediante resolución de lecha l0 de junio de 2013 (lblio 244) se declaró infundada
la observación lbrmulada por la ONP y se aprobó la liquidación contenida en el
mcncionado informe pericial.

5. Interpuesto el recuNo de apelació¡ contra la resolución de fecha 10 de junio de

2013, la Sala Espccializada en lo Constitucional dc la Coúe Superior de Justicia de
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Lambayeqüe emitió pronunciamienlo, revocando la apeiada y declarando fundada la
observación formulada por la ONP, disponiendo la remisión de los actuados al

Departamenlo de Liquidaciones a 1in de que se cfectúe una nueva liquidación de

intereses.

Contra dicha decisiól1, la sucesora procesal del recurrente interpuso recurso de

ag¡avio constilucional, manifestando quc a través de la resolución rccuÍida se \ iene

desconociendo la sentencia constitucional expedida en el presente proceso, pues se

ha ¡ealizado una mala interpretación de la normatividad aplicable para la
determinación de los inte¡eses legales que le corresponde percibir, modificando una

senlencia que tienc la calidad de cosa juzgada. Agrega quc, taxativamente, e¡1 la
sentencia dc autos se ha dispueslo el pago de intercscs legales, de conformidad con
lo cstablecido en el artículo 1246 del Código Civil; criterio que ha sido reiterado por
cl Tribunal Coistitucional a través dc los expedientes 65-2002-PA/TC y 2506-
2(]O4-PA/TC,

6. En Ia resolución 00201-2007-Q/TC, de 1¿cha 14 de octubre dc 2008, se ha

señalado, sobre la base de lo desanollado en ia resolución 0168-2007-Q/TC, que el
Tribunal Constitucional considcra que, de manera excepcional, puede accptarse la
procede¡cia del rccurso de agravio conslilücio¡al (RAC) cuando sc trata de

proteger la cjccución de una sentencia emitida en un proceso constitucional, en sus

propios términos, tanto para qr¡ienes han obtenido una sentencia estimatoria por
parte del Tribunal Constitucional como para quienes la han obtenido mediantc una
sentencia expedida po¡ el Poder Judicial.

7. La procedencia excepcional del R{C, en este supucsto, tiene por finalidad
¡establecer el orden jurídico constitucional, correspondiendo al Tribr]nai valo¡ar el
grado de incumplimiento de las scntencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial, cuando estc no cumple con disponer su adecuada y completa ejecución ni
velar por la misma, devolviendo Io actuado a la respectiva instancia inferior. para

su cumplimiento.

8. Por lo demás, cl lribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el ExpedieÍte
5430-2006-PA/TC, ha precisado, con carácter vinculante, las reglas sustanciales y
procesales para el reconocimiento de las preleÍsio[es referidas al pago de

devengados, ¡cintegros e intereses legales, cuando en segunda instancia se estime
una prctensión comprendida eIr el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a Ia pensión. Asimismo, en la referida sentencia se estableció que los
intereses legalcs deben ser pagados de acue¡do a lo dispuesto en el articulo 1246

del Código Civil.
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9- En la senlencia recaída en autos, se o¡denó quc a las pensiones devengadas debe

aplicañe la tasa de interés legal estipulada en el afículo 1246 del Código Civil, tal
como lo ha establecido este lribunal cn reiterada y unifbrme jurisprudencia: por
consiguiente, la resolución de vista recurrida, que declara lundada la obsenación
lormulada por la ONP, no garantiza ia correcta ejecüción de la senteDcia en sus

propios términos, por lo que, a mi juicio, debe estimarse el recu¡so de agra\io
constitucional.

Por estas razoncs, mi voto es por

REVOCAR el auto de fecha l0 de enero de 20i4, mate¡ia del recurso de agravio
constitucional, y ORDENAR a la ONP quc proccda a pagar los intereses conlo¡me Io
dispone el articulo 1246 del Código Civil.

Publíquese y notifiquese

S.

BLUME FORTINI

EXP. N.' 01574-201,I-PA/TC
LAMBAYEQUE
RAMON MANUEL
MEDIANBRO

Lo que cerTifico:
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El recurso de ¿gravio constitucional (RAC) en lavor de la eiecución de una

sentencia constituc:onal estimatori¡

L La Constitución de 1993 prescribe que el Tribunal CoNtitucional constituye

instaocia de fallo. Ya antes, Ia Constilución de 1979, por primera vez en nuest¡a

historia, dispuso la creación de un ótga.ñ ad hoc, independiente del Poder Judicial,
con la tarea de garantizar la supremacía constitucional y la vigencia de los de¡echos

fundamentales

2. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser

desvirluado por el Tribunal Constitucional si ¡o es con grave violación de sus

disposiciones, pues si bien es el iDtérprete supremo de la Constituciór, no es su

reformador, ya que como órgano constituido también está sometido a la ella .

3. De conformidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribunal Constilucional no "concede" el RAC. Esta es una competencia de la Sala
Superior del Pode¡ Judicial. AI T¡ibu¡al le conesponde, una vez admitido el RAC,
conocerlo y pro¡unciarse sobre la ¡esolución (auto o sentencia) cuestionada. Por
ende, no le ha sido dada la competencia de rechazar dicho recurso, sino por el

contrario de "conoccr" lo que la pade alega como un agravio que le causa

indefensión.

4. En ese sentido, conesponde señalar que el Tribu¡al Constitucional a través de su
jurisprudencia ha ratificado la importancia de la efectividad del derecho que

corresponde a toda perso¡a a la ejecución de las decisiones judiciales en los términos
que fueron dictadasl, y estableció süpuestos para la procedencia del RAC <¡ue

coadyuven a dicho objetivo. Así tenemos: i) el RAC en favor de la ejecución de u'ta
sentencia constitucional estimatoria emitida por el Pode¡ Judicial (RTC 00201-2007-

Q/TC); ii) el RAC en favor de la ejecución de una sentencia estimatoria emitida por

'cfr. src 02877-2005,HclTC, FJ 8.
{,wl

VOTO DEL MAGISTRA.DO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, djsiento de la pafc resolutiva del

voto en mayo a, en ld parte quc resuelve: decla¡ar "IMPROCEDEN'IE el ¡ecurso de

agravio constitucional". Ello pues, a mi juicio, lo que conesponde es confilmar
directamento la resolución impugnada y no emitir pronuncia¡niento alguno sobre el

recumo de agravio constitucional, cuya concesión habilitó la interuención del Tribunal
Constitucional. Y discrepo del voto del magistrado Blume Fofiini, pues considero que el

interés legal aplicable a las deudas pensionarias a cargo del Estado no es capitalizable.
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el T¡ibunal Constitucional (RTC 00168-2007-Q/TC, modificada pa¡cialmente con la

src 0004-2oo9,PA/TC).

5. En el preseote caso, nos encontmrnos ante un RAC planteado en la etapa de

ejecución de una sentencia, donde, una vez concedido y elevados los actuados al

lribunal Constitucional, coresponde a éste el análisis de la resolución materia de

impugnación y no del recurso mismo, es decir, del RAC. Por lo tanto, desde mi
perspectiva, Ia decisión debe estar referida a la impugmda, conñ¡mándola,
revocándola o anuliíndola, según corresponda.

s.
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