TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01546-2017-PA/TC
LAMBAYEQUE
RICARDO CRUZ HUAMAN

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de julio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Cruz Huaman contra
la resolucion de fojas 504, de fecha 16 de noviembre de 2016, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que, confirmando la apelada,

declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidon que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estéd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el actor solicita la nulidad de la Disposicion Fiscal 01-2015-
MP-2FSPA-Lambayeque, de fecha 15 de octubre de 2015 (f. 39), expedida por la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Lambayeque, que rectifico el
requerimiento de sobreseimiento emitido por la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chiclayo y orden6 a otro fiscal formular acusacion en su contra por
la presunta comision del delito de violacion del secreto de las comunicaciones, en
la modalidad de violacién de correspondencia en agravio de donia Miriam Talia
Muro Irigoyen. Al respecto, alega que la disposicion fiscal cuestionada se funda en
una pericia informatica de parte ofrecida en el escrito de oposicion al requerimiento
de sobreseimiento, es decir, fuera del plazo de cinco dias sefialado en el articulo
177 del Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957); ademas, como quiera que
esta dirigida a objetar la pericia informatica oficial, debi6 ser presentada en el plazo
también de cinco dias prefijado en el articulo 180, inciso 1, del mismo cddigo
adjetivo. En tal sentido, acusa la vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso, en sus manifestaciones del derecho de defensa y del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

No obstante lo alegado, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que el
cuestionamiento del recurrente en el presente amparo no ha sido postulado en el
estadio pertinente del proceso penal subyacente, esto es, al absolver el traslado del
requerimiento de acusacion penal o en la audiencia de control de la acusacion, toda
vez que son los propios Organos jurisdiccionales ordinarios los que deben conocer
prima ratio las supuestas irregularidades que guarden relacién con los derechos
fundamentales al interior de un proceso ordinario. Asi, al no haber agotado las
cuestiones probatorias que el ordenamiento procesal general contempla, el
recurrente ha acudido en forma prematura al proceso de amparo, que es una via de
naturaleza residual. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de
fondo.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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