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Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Omar Laura
‘V Denaires contra la resolucion de fojas 237, de fecha 25 de febrero de 2016, expedida

¢

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, que
detlar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. Enlasentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que ¢l recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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esolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto al que no le corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En efecto, el recurso de agravio no esta referido a una cuestiéon de Derecho de
especial trascendencia constitucional, en vista de que se encuentra inmerso en el
primer supuesto sefialado en el fundamento precedente (alude a un asunto que no
corresponde resolver en la via constitucional). Al respecto, si bien el recurrente
solicita que se declare la nulidad del despido fraudulento del cual fue objeto
mediante la Carta 3058-2014-G/CMP, de fecha 3 de mayo de 2014, y que en virtud
de ello se disponga su reposicion laboral en el cargo que venia desempefiando como
sectorista de créditos de la agencia Puente Piedra de la Caja Municipal de Ahorro y
Crédito Piura SAC, mds el pago de las costas y los costos del proceso, los medios
probatorios presentados son insuficientes para dilucidar la controversia planteada.
Por lo tanto, se requiere actuar instrumentales adicionales, de conformidad con el
articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional.

En apoyo del recurso, el accionante alega que su exempleador le inicié un
procedimiento de despido por la supuesta comisiéon de falta grave por
incumplimiento de obligaciones laborales y la inobservancia del Reglamento
Interno de Trabajo contemplado en el inciso a) del articulo 25 del TUO del Decreto
Legislativo 728, referido al uso indebido e inapropiado de la informacion personal
del cliente Edwin Paulo Anchiraico Céndor. Refiere que en la carta de imputacion
de falta grave no se ha determinado cémo y cuando accedié supuestamente al
sistema SOFIA para obtener el nimero celular del cliente ofendido, asi como quién
vendria a ser la tercera persona ofendida (anénima). Afirma que el nimero celular
del cliente lo brindé la Srta. Yolisa Castro Criséstomo, sin saber que este nimero
correspondia al sefior Edwin Paulo Anchiraico Céndor, cliente de la demandada.
De igual manera, sostiene que al momento de imputarsele la supuesta falta grave no
se le notificd de todos los recaudos, como la queja presentada por el cliente contra
€l y en qué medida habria vulnerado el secreto profesional y la confidencialidad de
los datos de los clientes de la demandada.

Por su parte, la entidad demandada manifiesta que se encuentra acreditado que el
demandante tuvo total conocimiento de los numeros celulares del cliente
accediendo a la base de datos (SOFIA). Sostiene que el actor aceptd que ingresé al
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sistema de su representada a revisar la informacion del cliente, pero aduce que lo
hizo a solicitud de su compaiiera (Yolisa Castro Crisostomo), justificacion que,
segun la empleada, no solo no menciond en su descargo, sino que tampoco resulta
razonable porque dicha trabajadora realiza funciones en un 4rea totalmente distinto
a la del actor.

Siendo ello asi, esta Sala del Tribunal estima que en el caso de autos no es posible
determinar si el demandante incurrié o no en la comision de falta grave, referida al
uso indebido e inapropiado de la informacion personal del cliente Edwin Paulo
Anchiraico Céndor. Consiguientemente, se concluye que los instrumentales que
obran en autos no generan certeza ni conviccion respecto a si el demandante fue
objeto o no de un despido fraudulento. Por ello, es necesaria la actuacién de medios
probatorios adicionales que permitan la dilucidacion de la controversia.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
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