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on

lv

Recurso de agravio constitucionar interpuesto por don Nicorás Agapito pari Bravotra.la.resolución de fojas 72, de fecha i+ ¿" á..o de2016,.*ñái;;ior ra sarail de la Provincia de san Román Juriaca de la corte superiár ¿" ¡rrtili" de puno,
declaró improcedente la demanda de autos.

NDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 009g7-20r4-PA/TC, pubricada en er diariooftcial El Peruano el 29 de agosto d,e 2014, este Tribunal estableció, en elfündamento 49, con carácter de piecedente, que se expedirá sentencia interrocutoriadenegatoria, dictada sin más tnímite, .rurdo concurra alguno de ros siguientessupuestos, que igualmente están contenidos en el artícu]"o I 1 del ReglamentoNormativo del Tribunal Constitucional, ros cuares se presentan cuando:

a) carezcade fundamenlación la supuesta vulneración que se invoque.b) La cuestión de Derecho conLnida en er recuiso no c 
-de 

especialtrascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente der TribunalConstitucional.
d) se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustanciarmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a unacuestión de Derecho de especial trascendencia constitucionar. A1 respecto, unrecurso carece de esta cualidad cuando no está reracionado con el contenidoconstituciona-lmente protegido de un derecho fundamentar; crardo ,".ru .ob." u,asunto materialmente excluido der proceso de tutera de que .. t.utu; o, Jinalmente,cuando lo pretendido no arude a un asunto que requiere una tutála de especialurgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta ro precisado en el firndamento 50 dela sentencia emitida en el Expediefie 00987-2014-pA/TC, una cuestión no revisteespecial trascendencia constitucionar en ros siguientes .uro* iii-.i una futura
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resolución del Tribrmal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho ñrndamentalinvolucrado o se trata de un asunto qra ,ro corresponde resolver en la víaconstitucional; o (2) si no existe necesidaá de tutelar de'manera u.g.n* el derechoconstitucional invocado y no median razones subjetivas 

" ou¡"tiuui-qu. habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el actor cuestiona ra Resorución 4g, de f'echa 6 de mayo de2015 (f' 17), expedida por.el Primer Juzgado Mixto de Juíiaca de la Corte superiorde Justicia de puno, cn el extremo qu*]p.ou.y.ndo su pedido de concrusión delproceso por inasistencia de las partes a la continuación ¿á ta audiencia de pruebas,
señaló que debe estarse. a. ro resuelto, pues, en la medida .n qr. ni ra parte
demandante ni la demandada. asistieron a ia diÍigencia ae in.p.."ioo'¡uaicH, aeuiodeclarar de oficio la conclusión der proceso sutyacente en virtud dé ro estipulacroen el artículo 203 del código procesal civil; sin émbargo, p.r. u rruu".ro requerido,dicho pedido fue atendido.de 

lbrma incongruente y aparente. En tal sentido, acusala vulneración dc su crerecho f,ndamentaiar debido proceso, en su manirestacióndel derecho a la motivación de las resoluciones judiciales.

Esta Sala del rribunar constitucional advierte que el cuestionamiento del actor nopuede ser materia de un pronunciamiento de fondo, dado que l";;i;;", alegatosrespecto a la conclusión de1 proceso subyacente que se postulan en el presenteproceso constitucional ya l.ran 
. 
merecido un pronunciamiento po, purt" d. lujudicatura ordinaria a través de ra Resoluc¡oi+g,de fecha is á.n,r:vo de 2015(f. 2.1), que declaró improcedente el recurso de reposición int".pu.rto-p'or el actor,por lo que su reiteración no.persigue otro fin que su rediscusión, lo ruál no resultaviable' En todo caso, resurta oporturo ...ordu. que er mero hecho de que elaccionante disienta de la fündamentación que sirve de respaldo a las resoluciones

cuestionadas no significa que estas caÍezcan de justificaci<i" o qu",-u ia't* a. toshechos del caso, esta sea apur.nte, incongruente, insuficiente o incurra en vicios demotivación interna o externa.

En consecuencia, y de lo expuesto en ros fundamentos 2 a 5 supra,se verifica queel presente recurso de agravio ha incurido en ra causal ¿e .."hurl p..uirtu.n .lacápite b) del fundamento 49 de ra sentencia emitida en er Exped-ient Joógü_zot+_PA"/]'c y en el inciso b) der afiículo 11 der Reglamento Normarivo del Tribunalconstitucional. por esta razón. corresponde decla'rar, sin más rramite, iÁprocedenteel recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal constitucional, con la autoridad que Ie confiere
la Constitución Política del peru,

RESUELVE

Publíquese y notifíquese

SS.

Declara¡ IMPROCEDENJE er recurso de agravio constitucionar, porque ra cuestiónde Dcrecho contenida en el recurso carece de eipecial trascendencia constitucional.
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